| Ruhezeit — Lage der Ruhezeit

1. Das Gebot, Arbeitnehmern nach Beendigung der taglichen Arbeitszeit eine
ununterbrochene Ruhezeit von mindestens elf Stunden zu gewé&hren (8 12 Abs. 1 Satz
1 AZO), und das Verbot, eine regelmallige werktégliche Arbeitszeit von acht Stunden
zu Uberschreiten (8 3 AZO), erfordern eine Arbeitszeitgestaltung, die gewahrleistet,
dass der Arbeitnehmer wéahrend der arbeitsfrei zu haltenden Zeit nicht zur
Arbeitsleistung herangezogen wird.

2. Dies kann auch dadurch geschehen, dass dem Arbeitnehmer ein tariflich
vorgeschriebener Freizeitausgleich fiir geleistete Uberzeitarbeit gewahrt wird.

BAG vom 13.02.1992 - 6 AZR 638/89

Die Parteien streiten tiber die Gewahrung von Freizeitausgleich fir Uberzeitarbeit.

Der K. ist seit dem 1. 11. 1973 bei der Bekl. als Arbeiter im Bereich der Bahnmeisterei H im
Baudienst beschaftigt. Auf das Arbeitsverhaltnis findet aufgrund Dbeiderseitiger
Tarifgebundenheit der Lohntarifvertrag fur die Arbeiter der Deutschen Bundesbahn (LTV)
Anwendung.

Der KI. hatte im Jahr 1984 eine regelmafige wochentl. Arbeitszeit von 40 Stunden, die nach
§ 3 Abs. 2 LTV auf 5 Tage pro Woche (Montag bis Freitag) verteilt war und in der Zeit von
7.00 Uhr bis 15.30 Uhr geleistet wurde. Hinsichtl. des Freizeitausgleichs fur Uberzeitarbeit
galten folgende tarifl. Bestimmungen:

§ 18 Uberzeitarbeit, Freizeitausgleich, Uberzeitzuschlag

A. Uberzeitarbeit der in § 3 Abs. 2 genannten Arbeiter

(1) 1. a) Bei den in § 3 Abs. 2 genannten Arbeitern ist Uberzeitarbeit die Arbeit, die auf
Anordnung Uber die nach 8 3 Abs. 2 Nr. 1 festgesetzte tagl. Arbeitszeit hinaus geleistet wird.
Dabei werden Uberschreitungen unter 10 Minuten nicht beriicksichtigt.

C. Freizeitausgleich

(9) Uberzeitarbeit ist grundsatzl. durch Freizeit auszugleichen. Der Ausgleich ist
durchzufiihren

1. fur Uberzeitarbeit nach Abschnitt A - ausgenommen nach Abs. 1 Nr. 2 - nur bis zum
Ablauf des folgenden Kalendermonats,

2. fur Uberzeitarbeit nach Abschnitt B sowie nach Abs. 1 Nr. 2 nur bis zum Ablauf der
folgenden 3 Kalendermonate.

D. Uberzeitzuschlag

(10) Ein Uberzeitzuschlag von 25 v. H. wird gezahlt

Fur den Lohnanspruch bei Arbeitsausfall infolge einer voriilbergehenden anderweitigen
Arbeitseinteilung (sog. Hattelohn) war in § 15 Abs. 8 Nr. 1 LTV bestimmt:
§ 15 Lohnanspruch

(8) 1. Bleibt bei einem Arbeiter infolge einer voribergehenden anderweitigen
Arbeitseinteilung (z. B. wegen Verwendung als Abléser oder Heranziehung zur Unfall-,
Storungs- oder Schneebereitschaft bei der Dienststelle) die von ihm insgesamt erreichte
Arbeitszeit hinter der festgesetzten woOchentl. Arbeitszeit zuriick, wird die hierdurch
ausgefallene Arbeitszeit durch den Monatslohn abgegolten; dagegen erhalt er fur die
ausgefallene Arbeitszeit die Zulagen und Zuschlage (ausgenommen
Aufwandsentschadigungen, es sei denn, dass diese dem Arbeiter nach den hierfir geltenden
besonderen Bestimmungen zustehen) fortgezahlt, die er ohne den Arbeitsausfall erhalten
hatte. Ist die regelmaiige Arbeitszeit Uber einen langeren Zeitraum als eine Kalenderwoche
ungleichmalig verteilt, errechnet sich der mit Lohnausfallvergiitung abzugeltende
Arbeitszeitausfall aus dem Unterschied zwischen der regelmafigen Arbeitszeit dieses
langeren Zeitraums und der in diesem Zeitraum tatséchl. erreichten Arbeitszeit.

Auf der Grundlage dieser tarifl. Bestimmungen verfuhr die Bekl. bei der Anordnung von
Uberzeitarbeit und der Gewéhrung des Freizeitausgleichs wie folgt: Sofern die dienstl.
Bedirfnisse einen von der regelmaligen Arbeitszeit abweichenden Personaleinsatz
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erforderten, wurden entsprechende Dienstplane erstellt. Wurde dienstplanmafig eine
Nachtschicht vorgesehen, war der darauf folgende Tag stets dienstfrei. Die Anordnung von
Arbeitszeiten Uber die festgesetzte tagl. Arbeitszeit hinaus oder die Anordnung von
Nachtschichten erfolgte in dringenden, unvorhersehbaren Fallen auch ohne vorherige
Aufstellung eines Dienstplans. Die Mitarbeiter der Bahnmeisterei wurden durch die
Aushéandigung eines Auftragszettels Uber die Lage und Dauer ihrer Arbeitszeit informiert. Die
Lohnabrechnung erfolgte auf der Gundlage des Tagewerksbuches, in dem die geleisteten
Arbeitsstunden verzeichnet wurden. Die Bekl. fuhrte fur jeden Arbeitnehmer ein sog.
Freizeitausgleichskonto. Auf diesem Konto wurden Uberzeitarbeitsstunden gutgeschrieben.
Der nach § 18 Abs. 9 LTV vorgeschriebene Freizeitausgleich wurde von der Bekl. in der
Weise gewahrt, dass sie die im Anschluss an eine Nachtschicht ausfallenden Stunden der
dienstplanméaRigen Tagschicht als Freizeitausgleich bewertete und vom Freizeitkonto
abbuchte, sofern dieses ein Guthaben auswies. Arbeitnehmer, die kein Guthaben auf dem
Freizeitausgleichskonto  hatten, wurde der Monatslohn trotz der ausgefallenen
dienstplanmafiigen Tagschicht nach § 15 Abs. 8 Nr. 1 Satz 1 LTV nicht gekirzt (sog.
Hattelohn).
Der Kl. hat die Auffassung vertreten, der von der Bekl. durchgefuhrte Freizeitausgleich sei
rechtl. nicht zulassig. Dies folge daraus, dass die Bekl. den Freizeitausgleich in Zeiten
gewahre, in denen nach 88 3, 12 AZO nicht gearbeitet werden durfe. Nach § 12 Abs. 1 AZO
sei nach Beendigung der tagl. Arbeitszeit eine ununterbrochene Ruhezeit von mindestens 11
Stunden zu gewdahren. Nach Ableistung einer Nachtschicht dirfe somit eine Heranziehung
zur Arbeitsleistung nicht vorgenommen werden. Falle die Arbeitszeit infolge der gesetzl.
Regelung aus, kénne die Bekl. in dieser Zeit keinen Freizeitausgleich gewahren. Im Gbrigen
lage eine Ungleichbehandlung in bezug auf die Kollegen vor, die den Hattelohn erhielten,
weil ihr Freizeitausgleichskonto kein Guthaben aufwies, das mit ausfallenden Schichten héatte
verrechnet werden kénnen.

Der Kl. hat zunachst beantragt, die Bekl. zu verurteilen, ihm fir 68 Arbeitsstunden

Freizeitausgleich zu gewahren,

hilfsweise, die Bekl. zu verurteilen, an ihn 1280,10 DM brutto nebst 4% Zinsen seit

Klagezustellung zu bezahlen.
Die Bekl. hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die Auffassung vertreten, sie habe fur die
vom Kl. im Jahre 1984 geleisteten Uberzeitarbeitsstunden in rechtl. zulassiger Weise
Freizeitausgleich gewabhrt. Die Uberzeitarbeitsstunden seien auf dem
Freizeitausgleichskonto verbucht worden. Bei Anordnung einer Nachtschicht sei stets fur die
am folgenden Tag dienstplanmafRig vorgesehene Tagschicht Freizeitausgleich gewahrt
worden. Die Gewéhrung des Freizeitausgleichs sei auch in Ruhezeiten nach § 12 Abs. 1
AZO maglich. Die gesetzl. Arbeitszeitregelung verbiete nur die tatsachl. Arbeitsleistung
wahrend der Ruhezeit, nicht aber die Durchfiihrung eines Freizeitausgleichs. Nach den tarifl.
Bestimmungen sei die Gewéahrung von Freizeitausgleich nach Nachtschichten auch deshalb
geboten, weil Uberzeitarbeit ansonsten in zweifacher Weise ausgeglichen wiirde. Der
Arbeiter hatte ndmlich wegen der ausfallenden Tagschicht Anspruch auf Hattelohn nach § 15
Abs. 8 Nr. 1 LTV und kdnne aul3erdem an einem weiteren Tag Freizeitausgleich nach § 18
Abs. 9 LTV beanspruchen. Dies stehe mit dem Sinn und Zweck der tarifl. Bestimmungen
nicht in Einklang.
Das ArbG hat dem KI. einen Betrag von 28,96 DM als Uberzeitzuschlag zugesprochen und
die Klage im Ubrigen abgewiesen. Gegen dieses Urt. haben der Kl. Berufung und die Bekl.
Anschlussberufung eingelegt. In der Berufungsinstanz hat der KI.  einen
Zwischenfeststellungsantrag gestellt und beantragt festzustellen, dass die Bekl. dem KI. an
den Tagen und Zeiten keinen rechtswirksamen Freizeitausgleich gewahren konnte, an
denen aufgrund arbeitsrechtl. Vorschriften (88 12 und 3 AZO) nicht gearbeitet werden durfte
und mithin auch keine vertragl. Arbeitspflicht des KI. bestanden hat, von der er durch die
Gewahrung des Freizeitausgleichs seitens der Bekl. noch hétte freigestellt werden kénnen.
Das LAG hat durch Teilurteil Uber den Zwischenfeststellungsantrag entschieden und
festgestellt, dass ein Freizeitausgleich nach 8 18 Abs. 9 LTV nicht fir Zeiten gewéhrt werden
kann, in denen aufgrund der arbeitszeitrechtl. Vorschriften der 88 3, 12 AZO nicht gearbeitet
werden darf. Mit ihrer Revision begehrt die Beklagte die Abweisung der Klage in bezug auf
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den Zwischenfeststellungsantrag. Die Revision hatte Erfolg. Sie fuhrt zur Aufhebung des
angefochtenen Teilurteil und zur Klageabweisung in bezug auf den vom KI. in der
Berufungsinstanz gestellten Zwischenfeststellungsantrag.

Aus den Grinden:

Die Bekl. kann Freizeitausgleich nach 8§ 18 Abs. 9 LTV auch in Zeiten gewéhren, in denen
aufgrund der arbeitszeitrechtl. Vorschriften der 88 3, 12 AZO nicht gearbeitet werden darf.

1. Das LAG hat angenommen, Freizeitausgleich fiir Uberzeitarbeit kénne nach § 18 Abs. 9
LTV nur dadurch gewahrt werden, dass der Arbeithehmer von einer bestehenden
Arbeitspflicht befreit werde. Uberzeitarbeit sei nach den tarifl. Bestimmungen als
vorweggenommene Arbeitsleistung anzusehen. Durch den Freizeitausgleich misse
demnach eine im Zeitpunkt seiner Festlegung bestehende Arbeitspflicht entfallen. Dies sei
nicht moglich, wenn fur eine dienstplanméfiige Schicht eine Arbeitspflicht schon deshalb
nicht bestehe, weil die Schichtzeit in die Ruhezeit nach § 12 AZO falle oder vom Verbot einer
mehr als achtstindigen werktagl. Arbeitszeit nach 8 3 AZO erfasst werde. Von einer nicht
bestehenden Arbeitspflicht kdnne nicht nochmals durch Gewahrung von Freizeitausgleich
befreit werden.

2. Diesen Ausfihrungen des LAG vermag der Senat nicht zu folgen. Fur die begehrte
Feststellung fehlt es an einer Rechtsgrundlage. Weder die tarifl. noch die gesetzl.
Vorschriften stehen der Gewahrung von Freizeitausgleich nach 8 18 Abs. 9 LTV in Zeiten
entgegen, in denen nach 88 3, 12 AZO nicht gearbeitet werden darf.

a) Die Bekl. hat durch die Gewdhrung des Freizeitausgleichs nicht gegen tarifl.
Bestimmungen versto3en.

Nach den Feststellungen des LAG hat die Bekl. Uberzeit nach § 18 Abs. 1 LTV auf dem
Freizeitausgleichskonto des KIl. vermerkt. Wurde in Abweichung von der festgesetzten
regelmafRigen Arbeitszeit eine Nachtschicht geleistet, so wurde im Falle einer fir den
folgenden Tag dienstplanmafig vorgesehenen Tagschicht fur die Dauer dieser Schicht
Freizeitausgleich gewahrt und die entsprechende Stundenzahl vom Freizeitausgleichskonto
abgebucht. Dieses wies im Jahre 1984 beim KI. stets ein entsprechendes Guthaben aus.
Damit hat die Bekl. Freizeitausgleich im Sinne von § 18 Abs. 9 LTV gewahrt. Nach den tarifl.
Bestimmungen ist Uberzeitarbeit im Sinne von § 18 Abs. 1 LTV grundsétzl. durch Freizeit in
denin § 18 Abs. 9 Nr. 1 und 2 LTV genannten Zeitrdumen auszugleichen. Daraus folgt, dass
die TVParteien die Leistung von Uberzeitarbeit und ihren alsbaldigen Ausgleich durch
Freizeit grundsatzl. als Arbeitszeitverlegung im Rahmen der regelmafigen Arbeitszeit
ansehen. Uberzeitarbeit im Sinne von § 18 Abs. 1 LTV soll damit, wie bei der vergleichbaren
Rechtslage in § 17 Abs. 1 und 5 BAT, in der Regel vorweggenommene Arbeitsleistung sein.
Der Freizeitausgleich stellt sich dann als der zweite zur Arbeitszeitverlegung erforderl. Schritt
dar (vgl. BAG 49, 273, 277 = AP Nr. 13 zu § 17 BAT). Ausgleich von Uberzeitarbeit durch
Freizeit im Sinne der tarifl. Bestimmungen kann somit nur in Zeiten durchgefuhrt werden, in
denen der Arbeitnehmer zur Arbeitsleistung verpflichtet ist. Wie bei jeder
Arbeitszeitverlegung setzt die Gewahrung von Freizeitausgleich voraus, dass wéahrend des
Zeitraums, in dem die Freizeit gewahrt werden soll, eine Verpflichtung zur Arbeitsleistung
besteht.

Entgegen der Auffassung des LAG war der Kl. wahrend der Zeiten, in denen die Bekl.
Freizeitausgleich gewahrte, arbeitsvertragl. zur Arbeitsleistung verpflichtet. Nach den
Feststellungen des LAG war die regelmalige Arbeitszeit des Kl. auf 5 Tage pro Woche
verteilt. Die regelmalige tagl. Arbeitszeit war einschlie3l. der Pause festgesetzt auf die Zeit
von 7.00 Uhr bis 15.30 Uhr. War de Ableistung einer Nachtschicht erforderl., so wurde in
Abweichung von dieser regelmafigen Arbeitszeit ein Dienstplan erstellt oder die
Nachtschicht ohne Dienstplanerstellung angeordnet. In diesen Féllen wurde der Kl. fir eine
dienstplanmalfiig vorgesehene Tagschicht, die im Anschluss an die Nachtschicht zu leisten
gewesen ware, nicht eingeteilt. Die ausfallenden Arbeitsstunden wurden als
Freizeitausgleich behandelt und von seinem Freizeitausgleichskonto abgebucht.

Dies war tarifrechtl. unbedenkl. Die Gewdahrung des Freizeitausgleichs Uber eine
Verrechnung auf dem entsprechenden Konto wére allenfalls dann unzuldssig gewesen,
wenn durch die Ansammlung von Uberzeitarbeitsstunden auf dem Konto nicht mehr
gewabhrleistet gewesen ware, dass die fur den Freizeitausgleich in 8 18 Abs. 9 Nr. 1 und 2
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LTV vorgesehenen Zeitrdume eingehalten wirden. Dafir ergeben sich aus dem Sachvortrag
des KI. aber keine Anhaltspunkte.

Der Kl. wurde von der dienstplanmaRig zu leistenden Tagschicht dadurch befreit, dass die
Bekl. geleistete Uberzeitarbeit mit den ausfallenden Arbeitsstunden verrechnete. Damit hat
die Bekl. in tarifl. zuldssiger Form den Freizeitausgleich im Sinne von § 18 Abs. 9 LTV
durchgefinhrt.

b) Die Gewéhrung des Freizeitausgleichs ist auch nicht nach den arbeitszeitrechtl.
Vorschriften der 88 3, 12 AZO unzulassig.

Nach 8§ 3 AZO darf die regelmaRige werktégl. Arbeitszeit die Dauer von 8 Stunden nicht
Uberschreiten. Dem Arbeitnehmer ist nach § 12 Abs. 1 AZO nach Beendigung der tagl.
Arbeitszeit eine ununterbrochene Ruhezeit von mindestens 11 Stunden zu gewahren.
Diesen gesetzl. Vorschriften muss der Arbeitgeber. bei der Vertragsgestaltung in bezug auf
die Arbeitszeit Rechnung tragen. Er darf den Arbeithehmer grundsétzl. werktagl. nicht tber 8
Stunden hinaus beschaftigen und muss die Arbeitszeit so regeln, dass die im Interesse der
Gesundheit des Arbeitnehmers erforderl. Ruhezeit gesichert ist. Durch welche
arbeitsvertragl. Gestaltung er insbesondere die Einhaltung der Ruhezeit erreicht, wird durch
die gesetzl. Vorschrift des § 12 Abs. 1 AZO aber nicht vorgeschrieben. Arbeitszeitrechtl.
mafdgebend ist nur, dass der Zeitraum von 11 Stunden zwischen 2 Schichten arbeitsfrei
bleibt. Die Einhaltung der Ruhezeit kann sich mithin aufgrund unterschiedl. Formen der
Freistellung von der Arbeitspflicht ergeben. Zeiten eines Urlaubs, arbeitsfreie Feiertage und
sonstige Zeiten der Arbeitsbefreiung erfiilllen regelméafig auch die Voraussetzungen der
Ruhezeit. Ist einem Arbeitnehmer z. B. ein Urlaubstag gewéahrt worden und wird er in einer
am Vortage beginnenden Nachtschicht eingesetzt, so wird die Urlaubserteilung nicht deshalb
rechtsunwirksam, weil sie auch die Ruhezeit nach § 12 Abs. 1 AZO umfasst. Die gesetzl.
Vorschrift gebietet nur eine Arbeitszeitgestaltung, die gewahrleistet, dass der Arbeithehmer
nach der Beendigung der tégl. Arbeitszeit mindestens wahrend der folgenden 11 Stunden
nicht zur Arbeitsleistung herangezogen wird. Sie schreibt aber nicht vor, auf welche Weise
die Einhaltung der Ruhezeit erreicht wird. Dasselbe gilt fiir das Verbot der Uberschreitung
der tagl. Arbeitszeit in § 3 AZO.

Diese arbeitszeitrechtl. Vorschriften hat die Bekl. nicht verletzt. Die Bekl. hat sowohl bei der
Erstellung der Dienstplane als auch bei der Anordnung von Nachtschichten ohne
Dienstplanerstellung eine Arbeitseinteilung des KI. fir den nachsten Tag nicht
vorgenommen. Damit hat sie den gesetzl. Vorschriften der 88 3 und 12 AZO genugt. Diesen
l&sst sich nicht entnehmen, dass die Bekl. gehindert war, die Stunden, an denen sie den K.
an dem auf die Nachtschicht folgenden Tag nicht zur Arbeitsleistung heranzog, mit
Uberzeitarbeit zu verrechnen und auf diese Weise den Freizeitausgleich nach § 18 Abs. 9
LTV durchzufihren.

c) Die Bekl. hat durch diese Form des Freizeitausgleichs auch nicht den arbeitsrechtl.
Gleichbehandlungsgrundsatz verletzt. Insoweit macht der Kl. geltend, dass er bei der
Verrechnung seines Freizeitausgleichskontos mit den nach einer Nachtschicht ausfallenden
Arbeitsstunden schlechter gestellt werde als Kollegen, die keine Uberzeitarbeit geleistet und
deshalb keinen Anspruch auf Freizeitausgleich hatten. Diesen werde namlich fur die wegen
der gesetzl. vorgeschriebenen Ruhezeit ausfallenden Stunden der sog. Hattelohn nach 8§ 15
Abs. 8 LTV gezahilt.

Die Gleichstellung von Arbeitnehmer mit einem Guthaben auf dem Freizeitausgleichskonto
und Arbeitnehmer ohne ein solches in bezug auf die Hohe des Monatslohns beruht nicht auf
einer Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes hinsichtl. der Gewahrung des
Freizeitausgleichs, sondern auf den tarifl. Voraussetzungen fir den Anspruch auf den sog.
Hattelohn. Diese sehen vor, dass der Monatslohn in voller HGhe auch dann gezahlt wird,
wenn bei einem Arbeiter infolge einer voribergehenden anderweitigen Arbeitseinteilung die
von ihm insgesamt erreichte Arbeitszeit hinter der festgesetzten woéchentl. Arbeitszeit
zurtickbleibt. Dabei erfassen die TVParteien alle Falle, in denen tatsachl. geleistete Arbeit
die festgesetzte Arbeitszeit unterschreitet und differenzieren auch nicht danach, ob die
ausfallende Arbeitszeit mit einem Freizeitausgleichsguthaben verrechnet werden kann oder
nicht. Dadurch konnen zwar Arbeitnehmer beglnstigt werden, die Uber kein
Freizeitausgleichsguthaben verfigen. Der KI. kann daraus aber nicht den Anspruch
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herleiten, ihm den tarifl. vorgesehenen Freizeitausgleich nur in Zeiten zu gewahren, in denen
ihm kein Anspruch auf Hattelohn zustiinde. Denn Uberzeitarbeit ist nach dem Tarifvertrag
grundsatz|. durch Freizeit auszugleichen. Soweit Arbeitnehmer ohne
Freizeitausgleichsguthaben fur die Zeit, in der dem KI. Freizeitausgleich gewahrt wird, den
sog. Hattelohn beziehen, geschieht dies, ohne dass das Gesetz (8§ 12 Abs. 1 Satz 1 AZO)
dazu zwingt. Daraus lasst sich jedoch nicht schliel3en, dass die Bekl. gehindert ware, den
gesetzl. nicht verbotenen tarifl. Freizeitausgleich wie geschehen durchzufuhren.
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