| Uberstunden — Zuschlage fiir Teilzeitbeschéaftigte

Art. 119 EWG-Vertrag und Art. 1 der EWG-Richtlinie Nr. 75/117 vom 10. Februar 1975
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die Anwendung des
Grundsatzes des gleichen Entgelts fir Manner und Frauen verbieten es nicht, dass ein
Tarifvertrag die Zahlung von Uberstundenzuschlagen nur bei Uberschreiten der
tarifvertraglich fur Vollzeitbeschéaftigte festgelegten Regelarbeitszeit vorsieht.

EuGH vom 15.12.1994 - C 399/92 u. a

1 Das LAG Hamm, das ArbG Hamburg, das ArbG Elmshorn, das ArbG Bochum und das
ArbG Neumdunster haben mit sechs Beschlissen gemal Artikel 177 EWG-Vertrag mehrere
Fragen nach der Auslegung des Artikels 119 EWG-Vertrag und der Richtlinie 75/117/EWG
des Rates vom 10. 2. 1975 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber
die Anwendung des Grundsatzes des gleichen Entgelts fir M&nner und Frauen (im
folgenden: Richtlinie) zur Vorabentscheidung vorgelegt.

2 Diese Fragen stellen sich in Rechtsstreitigkeiten zwischen teilzeitbeschéftigten
Arbeitnehmerinnen und ihren Arbeitgebern. Diese Arbeitnehmer verlangen fiir Uberstunden,
die sie uUber ihre individuelle Arbeitszeit hinaus erbracht haben, die Zahlung von
Gehaltszuschlagen in derselben Hohe, wie sie fiir Uberstunden gezahlt werden, die von
Vollzeitbeschéftigten Uber die Regelarbeitszeit hinaus geleistet werden. Die geltenden
Tarifvertrage verleihen jedoch Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigten einen Anspruch auf
Zuschlage nur fur Uberstunden, die Uber die in diesen Tarifvertragen festgesetzte
Regelarbeitszeit hinaus geleistet werden, ohne den Teilzeitbeschéftigten einen Anspruch auf
Zuschlage fur Uberstunden zu gewdahren, die Uber ihre individuelle Arbeitszeit hinaus
erbracht werden.

3 Die Klagerinnen des Ausgangsverfahrens sind der Auffassung, dass die fraglichen
Bestimmungen der Tarifvertrage eine gegen Art. 119 EWG-Vertrag und gegen die Richtlinie
verstoRende Diskriminierung bewirkten, da sie Zuschlage nur fur Uberstunden vorséhen, die
Uber die Regelarbeitszeit hinaus erbracht wirden.

4 Die vorlegenden Gerichte sind der Meinung, dass diese Klagen Fragen nach der
Auslegung des Gemeinschaftsrechts aufwerfen, und haben deshalb dem Gerichtshof
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

In der Rechtssache C-399/92:

1) Kommt ein Verstol3 gegen Art. 119 EWG-Vertrag in der Form der "mittelbaren
Diskriminierung” in Betracht, wenn ein TV fir den offentlichen Dienst der Bundesrepublik
Deutschland die Zahlung von Uberstundenzuschlagen nur bei Uberschreitung der tariflichen
Regelarbeitszeit vorsieht und somit Angestellte, mit denen einzelvertraglich nicht die volle
tarifliche Arbeitszeit vereinbart ist, von jeglicher Uberstundenzuschlagszahlung ausnimmt
und wenn von dieser Ausnahme unverhaltnismanig mehr Frauen als Manner betroffen sind?
2) Fall die Frage zu 1 bejaht wird:

Ist der tarifliche Ausschluss der Teilzeitbeschatftigten von jeglicher
Uberstundenzuschlagszahlung schon deswegen sachlich gerechtfertigt, weil

a) einerseits auch mit tariflichen Uberstundenzuschlagen eine erhohte Belastung
ausgeglichen und eine UbermaRige Inanspruchnahme des Arbeitnehmers verhindert werden
soll, wobei dann von einem Erfahrungssatz dahin gehend auszugehen ist, dass diese
Belastung durch Ableistung von Uberstunden von vornherein bei einem tariflich
Vollzeitbeschaftigten hoher als bei einem Teilzeitbeschéaftigten ist,

b) andererseits ohne Prifung im Einzelfall anzunehmen ist, dass die Einschrédnkung der
Dispositionsmaéglichkeit tber die Freizeit den tariflich vollbeschéftigten Angestellten, der tber
die regelmaRige tarifliche Arbeitszeit hinaus Arbeit leisten muss, im héheren Mal3e als den
teilzeitbeschaftigten Angestellten trifft.

3) Falls die Frage 2 verneint wird:

Gebietet Art. 119 EWG-Vertrag, dass den Teilzeitbeschaftigten fur jede Arbeitsstunde, die
sie Uber ihre einzelvertraglich vereinbarte Arbeitszeit hinaus leisten, auch der volle tarifliche
Uberstundenzuschlag zu zahlen ist, wie dieser fiir die Erbringung von Uberstunden durch
tarifrechtlich Vollzeitbeschaftigte vorgesehen ist, oder steht den Teilzeitbeschaftigten nur ein
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Anteil an dem Prozentsatz des fur Vollzeitbeschéftigte vorgesehenen Uberstundenzuschlags
im Verhaltnis ihrer individuellen Arbeitszeit zur regelmagigen tariflichen Arbeitszeit zu?

In der Rechtssache C-409/92:

Ist es mit Art. 119 EWG-Vertrag und der Richtlinie des Rates vom 10. 2. 1975 zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Gber die Anwendung des
Grundsatzes des gleichen Entgelts fur Manner und Frauen (75/117/EWG) vereinbar, wenn
eine tarifvertragliche Regelung vom Arbeitgeber zu zahlende Zuschlage nur fir Uber die
regelméaRig tarifliche Arbeitszeit hinaus zu leistende Uberstunden vorsieht, eine Zahlung von
Zuschlagen fur die innerhalb der tariflichen Arbeitszeit von Teilzeitbeschaftigten tber deren
individuelle Arbeitszeit hinaus geleisteten Stunden aber nicht vorsieht, obwohl der Anteil der
Frauen, die teilzeitbeschéftigt sind, wesentlich héher ist als der der Manner?

In der Rechtssache C-425/92:

1) Ist eine tarifvertragliche Regelung (§ 34 BAT), die aufgrund einer betrieblichen Ubung
bzw. aufgrund echter Tarifbindung auf ein einzelnes Arbeitsverhaltnis anzuwenden ist und
die fur nicht vollbeschaftigte Angestellte, die Gber die vertragliche vereinbarte Teilzeittatigkeit
hinaus Arbeit leisten, lediglich eine Vergutung vorsieht, die anteilig der einer entsprechenden
vollbeschaftigten  Angestellten entspricht  (ohne  Uberstundenzuschlag), mit dem
Européischen Recht (Artikel 119 EWG-Vertrag) vereinbar, wenn von dieser Regelung
prozentual wesentlich mehr Frauen als Manner betroffen sind?

2) Ist diese unterschiedliche Behandlung dieser beiden Arbeithehmerkategorien durch
objektive Faktoren gerechtfertigt, die nichts mit einer Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts zu tun haben?

Ist also ein die unterschiedliche Behandlung der Geschlechter rechtfertigender Grund
gegeben, weil diese unterschiedliche Behandlung einem wirklichen Bedurfnis des
Unternehmens dient, fur die Erreichung der unternehmerischen Ziele geeignet und nach den
Grundsatzen der VerhaltnismaRigkeit erforderlich ist, wenn hierfir vorgebracht wird, dass der
die unterschiedliche Behandlung rechtfertigende Grund der sei, dass mit den
Uberstundenzuschlagen eine erhohte korperliche Belastung ausgeglichen und eine
Ubermafige Inanspruchnahme des Arbeithehmers verhindert werden soll, aber eine
vergleichbare Belastung eines Teilzeitbeschéaftigten nicht gegeben ist, wenn dieser lediglich
die vertraglich vereinbarte Arbeitszeit Uberschreitet, ohne die regelmalRlige Arbeitszeit
(Vollzeittatigkeit) von durchschnittlich 38,5 Stunden wdchentlich zu erreichen?

In der Rechtssache C-34/93:

1) Stehen Art. 119 EWG-Vertrag und die Richtlinie 75/117 des Rates vom 10. 2. 1975
insbesondere deren Art. 1 und 4, einer Regelung in einem TV fir eine Koérperschaft des
offentlichen Rechts (Bundesknappschaft) entgegen, die eine Zahlung von Lohnzuschlagen
nur bei Uberschreitung der tariflichen Regelarbeitszeit vorsieht und damit Angestellte, mit
denen arbeitsvertraglich nicht die volle tarifliche Regelarbeitszeit vereinbart ist, bis zu dieser
Grenze von jeglicher Zahlung von Uberstundenzuschlagen ausnimmt, wenn von dieser
Ausnahme wesentlich mehr Frauen als Manner betroffen sind, sofern diese Regelung nicht
durch objektive Faktoren gerechtfertigt ist, die nichts mit einer Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts zu tun haben?

2) Falls Frage 1 bejaht wird:

Stellen folgende Erwagungen objektive Faktoren dar, die nichts mit einer Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts zu tun haben und die in Frage 1 genannte Regelung rechtfertigen
kdnnen:

a) Durch die Regelung solle eine erhdhte physische Belastung ausgeglichen und eine
UbermaRige Inanspruchnahme der Arbeitnehmer verhindert werden, wobei die
Mehrbelastung durch Uberstunden bei Vollzeitbeschiftigten von vornherein héher als bei
Teilzeitbeschéftigten sei;

b) regelmafiig sei anzunehmen, dass die Einschrankung der Dispositionsmoglichkeit tber
die Freizeit die mit der tariflichen Regelarbeitszeit beschaftigten Angestellten in htherem
Mal treffe als die teilzeitbeschéftigten Angestellten?

3) Falls die Frage 2 verneint wird:

Fordert Art. 119 EWG-Vertrag, dass den Teilzeitbeschaftigten fir jede Uber die
einzelvertraglich vereinbarte Arbeitszeit hinaus geleistete Arbeitsstunde der volle tarifliche

2

Hinweis: Text ist gekirzt und die Rechtschreibung der gangigen Schreibweise angepasst.




Uberstundenzuschlag zu zahlen ist, der fur Uberstunden oberhalb der Grenze der
regelmafigen tariflichen wochentlichen Vollarbeitszeit vorgesehen ist?

In der Rechtssache C-50/93:

Liegt ein Verstol3 gegen Art. 119 EWG-Vertrag und die Richtlinie des Rates vom 10. 2. 1975
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Anwendung des
Grundsatzes des gleichen Entgelts fir Manner und Frauen (75/11/EWG) vor, wenn ein TV
die Zahlung von Uberstundenzuschlagen erst nach Uberschreiten der tariflichen
Regelarbeitszeit vorsieht und somit Teilzeitbeschaftigte in der Regel von der
Uberstundenzuschlagszahlung ausnimmt, obwohl der Anteil der Frauen, die von dieser
Entgeltregelung betroffen sind, wesentlich hdher ist als der Anteil der Manner?

In der Rechtssache C-78/93:

1) Kommt ein Verstol3 gegen Art. 119 EWG-Vertrag in der Form der "mittelbaren
Diskriminierung" in Betracht, wenn ein TV fur den o6ffentlichen Dienst der Bundesrepublik
Deutschland die Zahlung von Uberstundenzuschlagen nur bei Uberschreitung der tariflichen
Regelarbeitszeit vorsieht und somit Angestellte, mit denen enzelvertraglich nicht die volle
tarifiche Arbeitszeit vereinbart ist, von jeglicher Uberstundenzuschlagszahlung ausnimmt
und wenn von dieser Ausnahme unverhaltnismafig mehr Frauen als Manner betroffen sind?
2) Falls die Frage zu 1 bejaht wird:

Ist der tarifliche Ausschluss der Teilzeitbeschaftigten von jeglicher
Uberstundenzuschlagszahlung schon deswegen sachlich gerechtfertigt, weil

a) einerseits auch mit tariflichen Uberstundenzuschlagen eine erhohte Belastung
ausgeglichen und eine UbermaRige Inanspruchnahme des Arbeithehmers verhindert werden
soll, wobei dann von einem Erfahrungssatz dahin gehend auszugehen ist, dass diese
Belastung durch Ableistung von Uberstunden von vornherein bei einem tariflich
Vollzeitbeschéaftigten hoher als bei einem Teilzeitbeschaftigten ist,

b) andererseits ohne Prifung im Einzelfall anzunehmen ist, dass die Einschrankung der
Dispositionsmdglichkeit Gber die Freizeit den tariflich vollbeschéftigten Angestellten, der tber
die regelmaRige tarifliche Arbeitszeit hinaus Arbeit leisten muss, im héheren Mal3e als den
teilzeitbeschaftigten Angestellten trifft?

5 Der Gerichtshof hat mit zwei Beschlissen vom 5. 3. und 15. 7. 1993 gem. Art. 43 der
Verfahrensordnung die Rechtssachen C-399/92, C-409/92, C-425/92 und C-34/93 sowie die
Rechtssachen C-50/93 und C-78/93 zu gemeinsamer mindlicher Verhandlung und
Entscheidung verbunden.

Zur Zustandigkeit des Gerichtshofes

6 Der Beklagte des Ausgangsverfahrens in der Rechtssache C-78/93 macht zunachst
geltend, das Vorabentscheidungsersuchen sei unzulassig. Seiner Auffassung nach hatte die
Klagerin des Ausgangsverfahrens auch bei Verstol3 der genannten Bestimmungen gegen
Art. 119 EWG-Vertrag keinen Anspruch auf Zahlung der verlangten Zuschlage. Bei
Aufhebung der angefochtenen Bestimmungen durch das vorlegende Gericht wirde eine
Regelungsliicke entstehen, die nicht geschlossen werden konne, da seitens des
Gerichtshofes kein zielgerichteter Wille der TVParteien ermittelt werden kdénne, wie diese die
Materie bei Kenntnis des behaupteten Versto3es gegen das Gemeinschaftsrecht geregelt
hatten.

7 Nach Art. 177 EWG-Vertrag kann ein Gericht eines Mitgliedstaats, dem eine Frage nach
der Auslegung des Vertrages oder der von den Gemeinschaftsorganen erlassenen
abgeleiteten Rechtsakte gestellt wird und das eine Entscheidung dartiber zum Erlass seines
Urteil fur erforderlich halt, diese Frage dem Gerichtshof zur Entscheidung vorlegen.

8 Im Rahmen dieses Vorabentscheidungsverfahrens besitzt das vorlegende Gericht, das
allein Uber eine unmittelbar Kenntnis des Sachverhalts verflgt, die besten Voraussetzungen,
um unter Berucksichtigung der Besonderheiten der Rechtssache zu entscheiden, ob fur den
Erlass seines Urteils die Einholung einer Vorabentscheidung erforderlich ist.

9 Wenn die vom vorlegenden Gericht gestellten Fragen die Auslegung einer Bestimmung
des Gemeinschaftsrechts betreffen, ist der Gerichtshof daher grundséatzlich gehalten,
dartiber zu befinden.
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10 Im vorliegenden Fall lasst sich kaum bestreiten, dass die Fragen im Rahmen der
Rechtsstreitigkeiten, Uber die die deutschen Gerichte zu entscheiden haben, zweckdienlich
sind.

11 Deshalb kommt es fiir den Gerichtshof nicht in Betracht, den vorlegenden Gerichten die
von ihnen bendtigten gemeinschaftsrechtliche Hinweise unter dem Vorwand zu verweigern,
dass bei einer Aufhebung der fraglichen Bestimmungen durch die nationale Gerichte eine
"Regelungsliicke" entstehen konnte.

12 Was das Bestehen dieser "Regelungsliicke” angeht, ist im tbrigen darauf hinzuweisen,
dass das Verbot der diskriminierenden Ungleichbehandlung von méannlichen und weiblichen
Arbeitnehmern aufgrund seines zwingenden Charakters nicht nur fir Behérden verbindlich
ist, sondern sich auch auf alle die abhangige Erwerbstatigkeit Kkollektiv regelnden
Tarifvertrdge und alle Vertrage zwischen Privatpersonen erstreckt. Aul3erdem ist Art. 119 so
genau, dass sich ein Rechtsbirger vor einem nationalen Gericht auf ihn berufen kann, um
dieses zu veranlassen, nationale Bestimmungen - einschlieB3lich Tarifvertrage -, die mit
diesem Art. nicht vereinbar sind, unangewendet zu lassen.

13 Wie der Gerichtshof im Urteil vom 27. 6. 1990 in der Rechtssache C-33/89 ausgefihrt
hat, haben fir den Fall, dass das nationale Gericht die Bestimmungen eines TV wegen
VerstoRes gegen Art. 119 EWG-Vertrag unangewendet lasst, die Angehorigen der
benachteiligten Gruppe entsprechend dem Umfang ihrer Beschaftigung Anspruch auf die
gleiche Behandlung wie die Gbrigen Arbeithehmer.

14 Entgegen dem Vorbringen des Beklagten des Ausgangsverfahrens in der Rechtssache C-
78/93 wirde somit die Aufhebung dieser Bestimmungen durch die nationalen Gerichte keine
Regelungsliicke entstehen.

15 Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die von den vorlegenden Gerichten gestellten
Fragen zu beantworten sind.

Zum Vorliegen einer gegen Artikel 119 des Vertrages und die Richtlinie versto3enden
Diskriminierung

16 Die vorlegenden Gerichte werfen zunachst die Frage auf, ob Bestimmungen von
Tarifvertragen, die die Zahlung von Uberstundenzuschlagen nur fiir Uberstunden vorsehen,
die Uber die in diesen Tarifvertrdgen festgesetzte Regelarbeitszeit (die der Arbeitszeit der
Vollzeitbeschéftigten entspricht) hinaus geleistet werden, und die Zahlung von Zuschlagen
fir Uberstunden ausschlieRen, die von Teilzeitbeschaftigten tiber ihre individuelle Arbeitszeit
hinaus geleistet werden, soweit mit diesen Stunden die in diesen Tarifvertrdgen festgesetzte
Schwelle nicht Uberschritten wird, mit Art. 119 EWG-Vertrag und der Richtlinie vereinbar
sind.

17 Die Kommission und die Klagerinnen des Ausgangsverfahrens sind der Auffassung, dass
Tarifvertrage ebenso wie Rechtsvorschriften den in Art. 119 EWG-Vertrag verankerten
Grundsatz der Nichtdiskriminierung beachten mussten, der es verbiete, einer Vorschrift
Wirkung zu verleihen, die, auch wenn sie geschlechtsneutral formuliert sei und angewandt
werde, tatséchlich eine mittelbare Diskriminierung enthalte, weil sie sehr viel mehr Frauen
als Manner benachteilige, da die Frauen den gro3ten Teil der Teilzeitbeschéaftigten bildeten.
18 Wie bereits im Rahmen der Priifung der Zulassigkeit ausgefiihrt wurde, steht fest, dass
Art. 119 EWG-Vertrag wegen seines zwingenden Charakters nicht nur fur
Rechtsvorschriften, sondern auch fur Tarifvertrdge und Arbeitsvertrage gilt.

19 Art. 119 EWG-Vertrag stellt den Grundsatz des gleichen Entgelts fur Manner und Frauen
bei gleicher Arbeit auf. Nach Art. 1 der Richtlinie bedeutet dieser Grundsatz bei gleicher
Arbeit oder bei einer Arbeit, die als gleichwertig anerkannt wird, die Beseitigung jeder
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts in bezug auf sdmtliche Entgeltsbestandteile und -
bedingungen. Wie der Gerichtshof im Urteil vom 31. 3. 1981 in der Rechtssache C-96/80
ausgefuhrt hat, soll dieser Artikel im wesentlichen die konkrete Anwendung des in Art. 119
des Vertrages genannten Grundsatzes des gleichen Entgelts erleichtern, berihrt jedoch in
keiner Weise den Inhalt oder die Tragweite dieses Grundsatzes, so wie er in dieser
Vorschrift definiert ist.

20 Der Grundsatz des gleichen Entgelts steht nicht nur der Anwendung von Vorschriften
entgegen, die unmittelbare Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts enthalten, sondern
auch der Anwendung von Vorschriften, die Ungleichbehandlungen von méannlichen und
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weiblichen Arbeitnehmern aufgrund von Kriterien aufrechterhalten, die nicht auf dem
Geschlecht beruhen, sofern sich diese Ungleichbehandlungen nicht mit objektiv
gerechtfertigten Faktoren erkléaren lassen, die nichts mit einer Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts zu tun haben.

21 Die von der Kommission und den Klagerinnen des Ausgangsverfahrens beanstandeten
Bestimmungen enthalten unstreitig keine unmittelbar auf dem Geschlecht beruhenden
Diskriminierungen.

22 Deshalb ist zu prifen, ob diese Bestimmungen gegen Art. 119 EWG-Vertrag verstol3ende
mittelbare Diskriminierungen darstellen kénnen.

23 Hierfur ist zu untersuchen, ob sie eine Ungleichbehandlung von Vollzeitbeschaftigten und
Teilzeitbeschéftigten vorsehen und ob diese Ungleichbehandlung erheblich mehr Frauen als
Méanner betrifft.

24 Diese Art der Prifung entspricht dem bisherigen Vorgehen des Gerichtshofes in diesem
Bereich.

25 Nur wenn diese beiden Fragen zu bejahen waren, wirde sich die Frage stellen, ob
objektive Faktoren vorliegen, die nichts mit einer Diskriminierung zu tun haben und geeignet
sind, die festgestellte Ungleichbehandlung zu rechtfertigen.

26 Eine Ungleichbehandlung liegt immer dann vor, wenn bei gleicher Anzahl Stunden, die
aufgrund eines Arbeitsverhaltnisses geleistet werden, die Vollzeitbeschéftigten gezahlte
Gesamtvergutung hoher ist als die Teilzeitbeschaftigten gezahlte.

27 Im vorliegenden Fall erhalten Teilzeitbeschaftigte jedoch fir die gleiche Anzahl geleisteter
Arbeitsstunden genau die gleiche Gesamtvergitung wie Vollzeitbeschéftigte.

28 So erhalt ein Teilzeitbeschaftigter, dessen vertragliche Arbeitszeit 18 Stunden betragt,
wenn er eine 19. Stunde arbeitet, die gleiche Gesamtvergitung wie ein Vollzeitbeschaftigter
fur 19 Arbeitsstunden.

29 Der Teilzeitbeschaftigte erhadlt auch die gleiche Gesamtvergitung wie der
Vollzeitbeschéftigte, wenn er die Schwelle der tarifvertraglich festgesetzten Regelarbeitszeit
uberschreitet, da er dann ebenfalls Uberstundenzuschlage erhélt.

30 Daraus folgt, dass die fraglichen Bestimmungen keine Ungleichbehandlung zwischen
Teilzeit- und Vollzeitbeschéaftigten bewirken und dass somit keine gegen Art. 119 des
Vertrages und Art. 1 der Richtlinie verstof3ende Diskriminierung vorliegen kann.

31 Demnach ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 119 EWG-Vertrag und Art. 1 der
Richtlinie 75/117/EWG vom 10. 2. 1975 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten tUber die Anwendung des Grundsatzes des gleichen Entgelts fur Manner und
Frauen es nicht verbieten, dass ein TV die Zahlung von Uberstundenzuschlagen nur bei
Uberschreiten der tarifvertraglich fir Vollzeitbeschéftigte festgelegten Regelarbeitszeit
vorsieht.

Zu den anderen dem Gerichtshof gestellten Fragen

32 Angesichts der Antwort auf die erste Frage ertbrigt sich eine Beantwortung der Fragen,
die dahin gehen, ob zum einen objektive Faktoren vorliegen, die nichts mit einer
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts zu tun haben und geeignet sind, eine eventuelle
Ungleichbehandlung zu rechtfertigen, und wie zum anderen der Zuschlag zu berechnen
ware, auf den der Teilzeitbeschéaftigte Anspruch gehabt hatte.
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