1. Legt ein mit dem Betriebsrat vereinbarter Dienstplan fur Postzusteller das Ende der
taglichen Arbeitszeit fest, so ist mangels anderer Anhaltspunkte davon auszugehen,
dass dieses Dienstende entsprechend den im Betrieb angewandten
Arbeitszeitrichtlinien nur einen Durchschnittswert markiert. Die Uberschreitung des
dienstplanmaRiigen Arbeitszeitendes ist von der mitbestimmten Arbeitszeitregelung
gedeckt und stellt keine Verlangerung der betriebstblichen Arbeitszeit im Sinne des 8§
87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG dar.

2. Gegen eine solche Regelung bestehen keine Bedenken, wenn der Arbeitgeber nach
den gewahlten Verfahrensgrundséatzen das Ende der tatsachlichen Arbeitszeit nicht
durch Veradnderung der Zustellbezirke beliebig beeinflussen kann.

BAG vom 23.03.1999 - 1 ABR 33/98

A. Die Beteiligten streiten tiber ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei Uberschreitung
des dienstplanmafiig vorgesehenen Arbeitszeitendes durch Paketzusteller.

Die Arbeitgeberin ist ein Nachfolgeunternehmen der Deutschen Bundespost. Sie betreibt u.a.
die Zustellung von Paketsendungen durch ihre Niederlassung Frachtpost in Kdln, in der 1596
Mitarbeiter beschéftigt sind. Der Antragsteller ist der dort gewahlte Betriebsrat. Die
Niederlassung ist in elf rAumlich getrennte Zustellbasen aufgeteilt, von denen aus die
Endverteilung durch Zusteller erfolgt. Diese stehen teils in einem Beamtenverhéltnis, teils in
einem Arbeitsverhaltnis. Auf die Arbeitsverhaltnisse finden die Tarifvertrdge fur die Arbeiter
der Deutschen Post AG Anwendung.

Fur die Arbeitszeit der im Beamtenverhaltnis stehenden Zusteller gelten die Vorschriften der
Arbeitszeitverordnung in der jeweiligen Fassung [vgl. 8 1 der Verordnung zur Regelung der
Arbeitszeit fur die bei der Deutschen Post AG beschaftigten Beamten (Post-
Arbeitszeitverordnung 1998 - Post-AZV 1998) vom 6. 10. 1998 (BGBI. |, 3145), die die
insoweit inhaltsgleiche Verordnung zur Regelung der Arbeitszeit der Beamten der Deutschen
Bundespost (Postarbeitszeitverordnung - PostAZV) vom 9. 12. 1993 (BGBI. |, 2035) ersetzt
hat]. Auch die Arbeitszeit der im Arbeitsverhéltnis stehenden Zusteller regelt sich gemafl § 5
Abs. 1 Unterabs. 1 Satz 2 des Tarifvertrages fur die Arbeiter der Deutschen Bundespost vom
6. 1. 1955 (TV Arb) nach den fir die Beamten der Deutschen Bundespost jeweils geltenden
Vorschriften, soweit tariflich nichts anderes bestimmt ist.

Die aufgrund von § 72 Abs. 4 Bundesbeamtengesetz (BBG) erlassene Verordnung Uber die
Arbeitszeit der Bundesbeamten (Arbeitszeitverordnung - AZV) vom 24. 9. 1974 (BGBI. |,
2357) bestimmt:

»3 9 Ort und Zeit der Dienstleistung

Der Dienst ist grundsatzlich an der Dienststelle und innerhalb der regelmaRigen
Dienststunden zu leisten, soweit nicht eine andere Regelung erforderlich oder zweckmafig
ist.”

Zur Arbeitszeitverordnung erlie3 die Rechtsvorgéngerin der Arbeitgeberin fur ihren Bereich
Ausfuhrungsbestimmungen:

LAusfihrungsbestimmungen zu § 9 AZV:

(1) Die Arbeitszeiten sind fur alle Arbeitskrafte, die dem Geltungsbereich dieser VO (s. § 11)
unterliegen, in einem Dienstplan nachzuweisen; lediglich fir die Dienstvorgesetzten (Pr,
Niederlassungsleiter) bedarf es eines solchen Nachweises nicht.

(2) Die Arbeitszeit beginnt und endet grundsétzlich am Arbeitsplatz; Abweichungen von
diesem Grundsatz werden gesondert geregelt.

(3) Die Arbeitszeit eines Zustellers gilt an den einzelnen Tagen jeweils mit dem tatséchlichen
Ende seiner Arbeit als beendet.”

Die Ausfuihrungsbestimmungen fur die Arbeitszeiten im Zustelldienst werden erganzt durch
eine Anlage 1, in der es auf Seite 6 heif3t:

,2.2 Uberzeitarbeit in besonderen Féllen

2.2.1 bei durchschnittlichen Arbeitszeiten

2.2.1.3 im Zustelidienst
2.2.1.3.1 Allgemeines
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Das im Dienstplan angegebene Ende der taglichen Arbeitszeit gilt nur als Durchschnittswert.
Uberschreitungen dieses Durchschnittswerts sind deshalb nicht von vornherein als
Uberzeitarbeit anzuerkennen; insoweit gilt hier grundsatzlich nicht die Regelung, dass
Uberzeitarbeit bei der Uberschreitung der dienstplanmaRigen taglichen Arbeitszeit entsteht
(vgl. auch Einfiihrungs-Vfg 322-2 8620-0 vom 23. 10. 1974 zu den TV Nr. 334/335).
Uberzeitarbeit im Zustelldienst (ausgenommen Eilzustelldienst) ergibt sich nur bei einem

- zusétzlichen Zeitbedarf infolge uberprifungsbedurftiger Bemessung (s. unter 2.2.1.3.2)
oder - voriibergehenden zuséatzlichen Zeitbedarf (s. unter 2.2.1.3.3).

Die konkrete Arbeitszeit der Zusteller wird durch Dienstplane geregelt, die fur jede
Zustellbasis von Arbeitgeberin und Betriebsrat gemeinsam erstellt worden sind. Die
Dienstplane sehen ein sechswdchig rollierendes Ein-Schicht-System an wdchentlich sechs
Arbeitstagen mit einem freien Tag vor. Der tagliche Dienstbeginn und das téagliche
Dienstende sind im Dienstplan festgelegt. Dabei gehen die Betriebspartner fir die Verteilung
der Paketsendungen durch die einzelnen Zustellbasen von einem Arbeitszeitbedarf aus, der
in einem an REFA angelehnten Verfahren ermittelt wird. Dieses wird regelmafig aktualisiert.
Tatséchlich kehren die Zusteller i.d.R. nicht punktlich zu dem jeweils vorgesehenen
Dienstende in die Zustellbasen zurlick, sondern beenden die tagliche Zustelltour teils friher,
teils spater.

Der Betriebsrat meint, die tatséchliche Uberschreitung des im Dienstplan vereinbarten
Dienstendes sei gemald §8 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG mitbestimmungspflichtig. Die
Mitbestimmung sei weder durch gesetzliche noch durch tarifliche Regelungen beschrankt (8
87 Abs. 1 Eingangssatz BetrVG). Soweit die Rechtsvorgéngerin der Arbeitgeberin die
Arbeitszeit durch Ausfuhrungsbestimmungen und weitere Anordnungen einseitig
konkretisiert habe, seien diese nicht bindend und durch die Vereinbarung des Dienstplans
als Betriebsvereinbarung verdrangt worden. Jedenfalls seien bestehende gesetzliche oder
tarifiche Regelungen nicht abschliel3end, weil sie den Schutzzweck des § 87 Abs. 1 Nr. 2
BetrVG ignorierten.

Der Betriebsrat hat zuletzt beantragt festzustellen, dass die Uberschreitung der durch
Dienstplan festgelegten Arbeitszeiten der Zustellerinnen und Zusteller der Niederlassung
Frachtpost Kéln der Mitbestimmung des Betriebsrats unterliegt,

hilfsweise festzustellen, dass die Uberschreitung der durch Dienstplan festgelegten
Arbeitszeiten der Zustellerinnen und Zusteller der Niederlassung Frachtpost Koln, die nicht
im Beamtenverhaltnis stehen, der Mitbestimmung des Betriebsrats unterliegt.

Die Arbeitgeberin hat beantragt, die Antrdge zuriickzuweisen. Sie héalt die Antrége fur
unzulassig, weil sie zu unbestimmt seien und das Rechtsschutzbedirfnis fehle. Jedenfalls
seien sie unbegriindet. Dem Betriebsrat stehe kein Mitbestimmungsrecht zu. Es fehle bereits
an einem Regelungsspielraum der Betriebsparteien, weil das Ende der taglichen Dienstzeit
der Zusteller durch gesetzliche bzw. tarifliche Bestimmungen abschlieRend geregelt sei (§ 87
Abs. 1 Eingangssatz BetrVG). Nach Abs. 3 der Ausfihrungsbestimmungen zu 8 9 AZV gelte
die Arbeitszeit eines Zustellers an den einzelnen Tagen jeweils mit dem tatséchlichen Ende
seiner Arbeit als beendet. Das sei dann der Fall, wenn er samtliche in seinem Zustellbezirk
anfallenden Sendungen zugestellt oder wenigstens einen Zustellversuch unternommen
habe. Der Dienstplan gebe lediglich die tagliche Durchschnittsarbeitsleistung eines Zustellers
in seinem Zustellbezirk an. Das Arbeitsende des jeweiligen Zustellers lege er dagegen nicht
fest.

Im Ubrigen habe der Betriebsrat sein Mitbestimmungsrecht curch die Zustimmung zu den
ungekundigten Dienstplénen tatsachlich ausgelbt. Der Dienstplan der jeweiligen Zustellbasis
bertcksichtige bereits Mehr- und Minderleistungen der Zusteller, weil er nur
Durchschnittsarbeitsleistungen der Zusteller festlege. Als (berzeitarbeit seien allein die in
den Teilziffern 2.2.1.3.2 und 2.2.1.3.3 der Anlage 1 der Ausfuhrungsbestimmungen zur AZV
genannten Fallgruppen anzusehen, die hier aber nicht streitig seien.

Das ArbG hat die Antrdge abgewiesen. Das LAG hat die Beschwerde des Betriebsrats
zuruckgewiesen. Die vom LAG zugelassene Rechtsbeschwerde des Betriebsrats, mit der er
seinen zweitinstanzlichen Haupt- und Hilfsantrag weiterverfolgt, hat keinen Erfolg.
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Auszug aus den Griunden:

B.

Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet. Das LAG hat die Antrédge im Ergebnis zu Recht
abgewiesen. Die streitigen Uberschreitungen der dienstplanmaRig festgelegten Arbeitszeiten
sind durch die derzeit im Betrieb geltende Arbeitszeitregelung gedeckt. Insoweit hat der
Antragsteller sein Mitbestimmungsrecht bereits ausgeubt.

l.

Die Antrage sind zulassig.

1.

Beide Antréage bedurfen allerdings der Auslegung. Sie erfassen nach ihrem Wortlaut jede
tatsachliche Uberschreitung des dienst planméaRigen Arbeitsendes. Hierunter fallen auch die
Sondertatbestande der  Teilziffer  2.2.1.3.2 (zusatzlicher  Zeitbedarf  infolge
Uberprifungsbedurftiger Bemessung) sowie der Teilziffer 2.2.1.3.3 (voriibergehender
zusétzlicher Zeitbedarf) der Anlage 1 der Ausfuhrungsbestimmungen zur AZV. Diese
Sonderfélle stehen zwischen den Beteiligten aber nicht im Streit. Umstritten sind allein die
JsegelmaRigen® Uberschreitungen des festgelegten Arbeitsendes, die auf schwankendes
Frachtaufkommen im Zustellbezirk und/oder individuelles Arbeitsverhalten der Zusteller
zurtickzufihren sind. Die Antrage sind ersichtlich auf diese Sachverhalte beschrankt.

Mit der Feststellung seines Mitbestimmungsrechts bei derartigen regelmafigen
Uberschreitungen geht es dem Betriebsrat nicht um die Mitbestimmung nach § 87 Abs. 1 Nr.
2 BetrVG. Aus seiner Sicht liegt das regelméafRige Ende der Arbeitszeit fest. Der Betriebsrat
bertihmt sich vielmehr eines Mitbestimmungsrechts nach § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG. Er wertet
die wiederholten Uberschreitungen des im Dienstplan vorgesehenen Dienstendes als
voriibergehende Verldangerung der betriebsiblichen Arbeitszeit. Dieses Verstandnis gilt
sowohl fir den Hauptantrag wie fir den Hilfsantrag. Der Hilfsantrag unterscheidet sich vom
Hauptantrag nur dadurch, dass er das Feststellungsbegehren auf die angestellten Zusteller
beschrénkt. Dieses Antragsziel ist an sich schon im Hauptantrag enthalten.

Mit dem so verstandenen Inhalt sind die Antrage bestimmt genug. Der Antragsteller hat auch
das erforderliche Rechtsschutzinteresse an der begehrten Feststellung. Nach standiger
Rechtsprechung des Senats kann ein Streit zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat Uber
Bestand und Inhalt eines Mitbestimmungsrechts im Wege eines allgemeinen
Feststellungsverfahrens geklart werden.

Il.

Haupt- und Hilfsantrag sind aber unbegriindet. Der Betriebsrat hat das begehrte
Mitbestimmungsrecht weder hinsichtlich der beamteten noch hinsichtlich der angestellten
Zusteller.

1.

Das LAG hat angenommen, der Betriebsrat habe sein Mitbestimmungsrecht aus 8 87 Abs. 1
Nr. 2 BetrVG durch die gemeinsame Aufstellung der Dienstpléne bereits ausgeibt. Die nur
faktische Uberschreitung der im Dienstplan festgelegten Arbeitszeiten begrinde kein
weitergehendes Mitbestimmungsrecht. Die Aufstellung tagesaktueller Dienstplane mit
prazisem Arbeitsende des jeweiligen Zustellers sei aufgrund stéandiger Schwankungen der
Arbeitsmenge unmoglich. Deshalb fingiere Abs. 3 der Ausfiihrungsbestimmungen zu 8 9
AZV das Ende der Arbeitszeit abweichend vom Dienstplan. Fur ein Mitbestimmungsrecht
aus 8§ 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG fehle es an einer Anordnung oder Duldung von Uberarbeit
durch die Arbeitgeberin. Es gebe auch keinen mitbestimmungspflichtigen
Regelungsspielraum. Nach Teilziffer 2.2.1.3.1 der Anlage 1 der Ausfihrungsbestimmungen
zur AZV bezeichneten die Arbeitszeiten des Dienstplans nur Durchschnittswerte. Dies sei
sachgerecht, weil sich die taglichen Unter- bzw. Uberschreitungen des Dienstplanendes
regelmaRig ausglichen. Als Uberzeitarbeit werde dagegen der zusétzliche Zeitbedarf infolge
Uberprifungsbedirftiger Bemessung oder wegen voribergehender Erhéhung der
Arbeitsmenge behandelt.

Dem ist im Ergebnis und teilweise auch in der Begrindung zu folgen.

2.

In der Ruckkehr der Zusteller erst nach dem im Dienstplan festgelegten Dienstende liegt
keine vorubergehende Verlangerung der betriebstiblichen Arbeitszeit gemal? 8 87 Abs. 1 Nr.
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3 BetrVG. Das festgelegte Dienstende markiert lediglich einen fiktiven Durchschnittswert.
Das Ende der taglichen Regelarbeitszeit ergibt sich demgegeniber aus der tatséchlichen
Beendigung der ,normalen“ Zustellung. Sie kann vor oder nach dem im Dienstplan
festgelegten Zeitpunkt liegen. Dieser Arbeitszeitregelung hat der Betriebsrat durch die
Genehmigung des Dienstplans gemal? 8 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG zugestimmt. Da der
Dienstplan (bzw. die jeweiligen Dienstplane fir die einzelnen Zustellbasen) nach den mit
Verfahrensrigen nicht angefochtenen Feststellungen des LAG auf unbestimmte Zeit
abgeschlossen und eine Kindigung nicht behauptet worden ist, liegt eine mitbestimmte
Regelung vor, die die hier streitige Frage erledigt.

a)

Zugunsten des Betriebsrats kann dabei davon ausgegangen werden, dass sein
Mitbestimmungsrecht weder hinsichtlich der Beamten (vgl. 8 24 Abs. 2 PostPersRG) noch
hinsichtlich der Angestellten durch eine gesetzliche oder tarifiche Regelung ausgeschlossen
ist (8 87 Abs. 1 Eingangssatz BetrVG). Fur diese Annahme spricht manches, auch wenn es
im Streitfall einer letzten Klarung nicht bedarf. Hinsichtlich einer Bindung an gesetzliche
Vorschriften ist zu berticksichtigen, dass die Sonderregelungen fir Zusteller nicht in der
Arbeitszeitverordnung selbst enthalten sind, sondern nur in den vom Bundesminister fur das
Post- und Fernmeldewesen erlassenen Ausfuhrungsbestimmungen. Als innerbehérdliche
Verfugungen oder Erlasse wirken sie zwar gemal § 16 PostUmwG fort, bis sie durch die
jetzt zustandige Stelle abgeandert werden. Dies ist aber die Arbeitgeberin selbst, die nach 8§
1 Abs. 1 PostPersRG ermachtigt ist, die dem Dienstherrn Bund obliegenden Rechte und
Pflichten gegentber den bei ihr beschaftigten Beamten wahrzunehmen, soweit im einzelnen
nichts anderes bestimmt ist; diese Kompetenz dirfte auch Ausfihrungsbestimmungen zur
Arbeitszeitverordnung decken. Eine das Mitbestimmungsrecht ausschlieende Bindung der
Arbeitgeberin dirfte daher nicht gegeben sein.

Die fur die im Arbeitsverhaltnis beschaftigten Zusteller geltenden tariflichen
Arbeitszeitbestimmungen nehmen im  wesentlichen nur auf die jeweiligen
Arbeitszeitbestimmungen fir Beamte Bezug. Die Arbeitgeberin kann aber die in Bezug
genommenen Vorschriften fir Beamte andern und sich deshalb wohl insoweit gegeniber
dem Betriebsrat nicht auf eine Bindung berufen, die das Mitbestimmungsrecht mangels
verbleibenden Regelungsspielraums ausschlie3en wirde. Es ist daher nicht einzusehen,
warum sie sich dann auf eine tarifliche Bindung sollte berufen kénnen, die zu andern (durch
Anderung der in Bezug genommenen Regelungen) sie gleichfalls in der Lage ware. Eine
solche Bindung waére allenfalls bei einer statischen Verweisung anzunehmen, die hier aber
gerade nicht vorliegt und auch nicht gewollt war. Sinn der tariflichen Regelung ist es
vielmehr, eine einheitliche Arbeitszeitregelung far die unterschiedlichen
Beschaftigungsgruppen zu erreichen.

b)

Einer abschlieRenden Entscheidung der Frage bedarf es jedoch nicht. Selbst wenn man eine
Bindung der Arbeitgeberin an gesetzliche oder tarifliche Vorgaben verneint, steht dem
Betriebsrat das hier geltend gemachte Mitbestimmungsrecht nicht zu.

Mangels entgegenstehender Anhaltspunkte sind die fur die jeweiligen Zustellbasen
vereinbarten Dienstplane dahin auszulegen, dass die Betriebspartner einen Dienstplan i.S.
der Ausfihrungsbestimmungen zu 8 9 AZV und der dazu ergangenen Anlage festlegen
wollten. Danach gilt aber das dienstplanméRlige Ende der Arbeitszeit im Zustelldienst nur als
Durchschnittswert. Notwendiger Bestandteil dieser fiktiven Festlegung ist die in den
Ausfuhrungsbestimmungen enthaltene Regelung, dass die Arbeitszeit eines Zustellers mit
dem tatsachlichen Ende der Arbeit als beendet gilt. Wenn der Antragsteller das anders
gesehen hatte, ware angesichts der langjahrigen Praxis bei der Festlegung der Arbeitszeiten
und angesichts der bestehenden Ausfihrungsbestimmungen zu erwarten gewesen, dass er
dies bei Abschluss der Dienstplane zum Ausdruck gebracht héatte. Dieses
Auslegungsergebnis gilt unabh&ngig davon, ob man die Dienstplédne als formgiltige
Betriebsvereinbarungen (so offensichtlich der Antragsteller selbst) oder nur als
Regelungsabreden betrachtet, mit denen das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats
ausgeubt wurde.

4

Hinweis: Text ist gekiirzt und die Rechtschreibung der gangigen Schreibweise angepasst.




Dass das dienstplanmaRige Ende nicht zugleich das tatsdchliche Ende der Arbeitszeit
bestimmen sollte, wird dadurch bestétigt, dass selbst nach Auffassung des Antragstellers bei
vorzeitiger Beendigung der Zustellung das Ende der Arbeitszeit mit dem tatsdchlichen
Arbeitsende zusammenfallt. Dies entspricht aber ebenfalls den Ausfiihrungsbestimmungen.
c)

Bedenken gegen die Wirksamkeit einer solchen Regelung bestehen nicht. Ein Betriebsrat
kann zwar sein Mitbestimmungsrecht nicht in der Weise ausuben, dass er dem Arbeitgeber
das alleinige Gestaltungsrecht tiber den mitbestimmungspflichtigen Tatbestand eréffnet. Dies
ist aber bei der Arbeitgeberin auch nicht der Fall. Der das Ende der Arbeitszeit
beeinflussende Arbeitsumfang kann dem Zusteller nicht nach Belieben zugewiesen werden,
sondern wird in einem festgelegten Verfahren nach REFA-Grundsatzen ermittelt. Inwieweit
dem Betriebsrat dabei Mitbestimmungsrechte (etwa nach 8 87 Abs. 1 Nr. 10 oder Nr. 11
BetrVG) zustehen, ist nicht Streitgegenstand. Die fiktive Festsetzung des Endes der
Dienstzeit sichert die Zusteller zusatzlich gegen eine unkontrollierte einseitige Zuweisung
von Arbeiten. Nach den fiir die Beamten geltenden Ausfihrungsbestimmungen kdnnen diese
verlangen, dass die Bemessung der zugewiesenen Arbeiten Uberpruft wird. Fur die
Arbeitnehmer ist dies tariflich ausdrucklich festgelegt. Gemaf § 6 Abs. 4 TV Nr. 22 vom 25.
4. 1997 kann der Zusteller die Uberprifung auf Uberlastung reklamieren, wenn die
aufgezeichneten Ruckkehrzeiten in den Monaten Januar bis Oktober die taglich
ausgewiesenen Dienstplanenden an zwdlf Tagen innerhalb von vier Wochen um mindestens
eine Stunde Uberschreiten.

Unter Berticksichtigung dieser Vorgaben kann nicht gesagt werden, dass die Anbindung des
Endes der taglichen Arbeitszeit an die Erledigung des jeweiligen Zustellaufkommens der
Arbeitgeberin ein unbeschrénktes einseitiges Gestaltungsrecht hinsichtlich der Arbeitszeit
verschaffte. Eine solche Regelung ist auch sachlich gerechtfertigt. Angesichts des von der
Arbeitgeberin nicht zu beeinflussenden schwankenden Arbeitsanfalls und angesichts der
Unwégbarkeiten, die durch die Teilnahme der Zusteller am StraRenverkehr bedingt sind,
lasst sich ein starres Ende der taglichen Arbeitszeit kaum festlegen - abgesehen davon, dass
sich auch das individuelle Arbeitstempo der im Aufendienst tatigen Zusteller nicht
kontrollieren lasst. Schlie3lich liegt eine solche ,offene” Regelung auch im Interesse der
Arbeitnehmer selbst, da bei einer vor dem Dienstplanende liegenden Erledigung der
Zustellungen die Arbeitszeit entsprechend frilher beendet ist (was der Antragsteller auch
nicht abschaffen will).

3.

Die Uberschreitung des dienstplanmaRig festgelegten Arbeitsendes verstoRt demnach nicht
gegen die mitbestimmte Arbeitszeitregelung. Sie ist vielmehr deren Bestandteil, indem diese
das Ende der Arbeitszeit in zulassiger Weise an das tatsachliche Arbeitsende anbindet.
Damit steht fest, dass hierin allein keine mitbestimmungspflichtige voriibergehende
Verlangerung der betriebsiblichen Arbeitszeiten i.S. von 8§ 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG liegen
kann. Dies gilt sowohl fir die beamteten wie fur die in einem Arbeitsverhéltnis stehenden
Zusteller; ein Unterschied zwischen den beiden Gruppen wird in den Dienstplanen nicht
gemacht.
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