| Entgeltfortzahlung — RegelmaRige Arbeitszeit

1. Erbringt ein Arbeitnehmer Uber einen Zeitraum von mehreren Monaten
regelmafig Arbeitsleistungen von 12 Stunden pro Tag bzw. 60 Stunden in der Woche,
obwohl die tarifliche Wochenarbeitszeit nur 39 Stunden betragt, so handelt es sich bei
der tatséchlich angefallenen Arbeitszeit um die fiur ihn malRgebende regelméaRige
Arbeitszeit im Sinne des 84 Abs. 1 EFZG.

2. In diesem Fall kommt eine Kirzung der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall
nach 8 4 Abs. la EFZG nur insoweit in Betracht, als dem Arbeitnehmer zusatzliche
Uberstundenzuschlage gewéhrt wurden.

LAG Dusseldorf vom 16. Marz 2000 - 5 (3) Sa 20100.

Die Parteien streiten Uber die Frage, ob bei der Berechnung der Entgeltfortzahlung des
Klagers von ihm geleistete "Mehrarbeit" zu bertcksichtigen ist. Der Klager ist seit einigen
Jahren bei der Beklagten als Lastkraftwagenfahrer beschéftigt. Auf das Arbeitsverhéltnis der
Parteien findet der "Bezirksmanteltarifvertrag fur die gewerblichen Arbeitnehmer im privaten
Guterverkehrsgewerbe Nordrhein-Westfalens vom 15. 06. 1994" (BZMTV) Anwendung. Der
Klager arbeitete in der Vergangenheit, und zwar mindestens seit November 1998, taglich im
Durchschnitt 12 Stunden und mehr. Seine Lohnabrechnungen wiesen hierzu einen
Stundenlohn von DM 17,36 brutto und eine Uberstundenvergiitung von DM 21,70 brutto pro
Stunde aus.

In den Monaten Méarz bis Mai 1999 war der Klager insgesamt 28 Tage arbeitsunfahig
erkrankt. Fir diese Zeit vergltete die Beklagte dem Klager 7,8 Stunden pro Tag mit einem
Stundensatz von DM 17,36 brutto. Nachdem der Klager mit Schreiben vom 02.07. 1999
erfolglos  weitergehende Entgeltfortzahlung auf der Grundlage seiner bisherigen
Durchschnittsarbeitszeit geltend gemacht hatte, hat er mit seiner am 20. 09. 1999 beim
Arbeitsgericht Duisburg anhangig gemachten Klage sein Begehren weiterverfolgt. Er hat die
Auffassung vertreten, dass seine regelmafige Arbeitszeit in der Vergangenheit 12 Stunden
pro Tag betragen hatte und die Beklagte dem gemalf verpflichtet sei, die Entgeltfortzahlung
auf der Basis dieser Stunden abzurechnen. Zudem stehe ihm der vereinbarte
Uberstundenzuschlag von 25 % zu, da auch dieser in der Vergangenheit regelmaRig gezahit
worden sei. Insgesamt hat der Klager einen - der Hohe nach unstreitigen -Betrag von DM 2
551,92 brutto ermittelt

Auszug aus den Grinden:

Der Klager hat gemaR § 611 BGB i. V. in. § 4 Abs. 1 EFZG, § 2 Abs. 1 und 2 BZMTV und in
Verbindung mit dem zwischen den Parteien geschlossenen Arbeitsvertrag einen Anspruch
auf zusatzliche Entgeltfortzahlung fur insgesamt 28 Tage in den Monaten Marz bis Mai 1999
in Hoéhe von DM 1913,94 brutto. Dem steht 8 4 Abs. 1 a EFZG nicht entgegen, weil die
taglich Uber 7,8 Stunden bzw. wochentlich Giber 39 Stunden hinaus geleisteten Arbeitszeiten
des Klagers nicht als Uberstunden im Sinne der zuletzt genannten Norm zu werten sind.
Soweit der Klager dartiber hinaus auch die Berticksichtigung von Uberstundenzuschlagen in
Hohe von 25 % geltend gemacht hat, ist seine Klage unbegrindet.

Die erkennende Kammer hat bereits mit Urteil vom 03. 02. 2000 - 5 Sa 1766/99 - zu der hier
zu diskutierenden Frage der Auslegung des 8§ 4 Abs. 1 EFZG und des § 2 BZMTV Stellung
genommen. Im genannten Parallelprozess hat die Kammer festgestellt, dass in Fallen der
vorliegenden Art die "mafigebende regelmaftige Arbeitszeit" im Sinne des § 4 Abs. 1 EFZG
auch die regelmaRig geleisteten Uberstunden umfasst und diese deshalb in die Berechnung
der Entgeltfortzahlung einflieBen. An dieser Rechtsauffassung wird - nach nochmaliger
Prifung der Rechtslage - festgehalten.

1. 8 4 Abs. 1 EFZG in der ab dem 1.1.1999 geltenden Fassung knupft fir die Berechnung
der Entgeltfortzahlung an der fir den Arbeithehmer "maligebenden regelmaRigen
Arbeitszeit" und dem hierfur zustehenden Arbeitsentgelt an.

1. 1 Hiernach ist fir de Berechnung der Entgeltfortzahlung zunachst von Bedeutung, dass
es nicht auf die allgemein im Betrieb geltende Arbeitszeit, sondern allein auf die individuelle
Arbeitszeit gerade des erkrankten Arbeitnehmers ankommt. Diese richtet sich in erster Linie
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nach dem Arbeitsvertrag, kann sich aber auch aus Tarifvertrag, Betriebsvereinbarung oder
betrieblicher Ubung ergeben.

1.2 Unter dem zeitlichen Begriff "regelmaRig" ist dartiber hinaus ein Geschehen zu
verstehen, dass nach einer bestimmten festen Ordnung in gleichmafigen Abstdnden und in
gleichférmiger Aufeinanderfolge wiederkehrt. Dabei ist nicht vorausgesetzt, dass das
Geschehen standig gleichbleibend verlauft; Schwankungen und Ausnahmen sind mdglich.
Entscheidend ist vielmehr die Gleichformigkeit des Geschehens Uber eine bestimmte Zeit
hinweg. Der Begriff der Regelmaligkeit setzt mithin eine gewisse Stetigkeit und Dauer
voraus. Mit "regelmaRiger Arbeitszeit" ist demnach die vom Arbeithehmer regelgemal® zu
leistende Arbeitszeit gemeint, die nicht nur unter besonderen Voraussetzungen und
Umstanden erbracht wird, sondern deren Erbringung vom Arbeitgeber normalerweise
erwartet wird und deshalb als die gewdhnlich zu leistende anzusehen ist.

1.3 Hiernach wird seitens der erkennenden Kammer zunéchst davon ausgegangen, dass der
Klager in der Vergangenheit, und zwar Gber einen Zeitraum von mehreren Monaten,
regelmafig Arbeitsleistungen erbracht hat, die im Schnitt Gber 12 Stunden pro Tag
angesiedelt waren. Hiernach handelt es sich um die von ihm gewohnlich zu leistende
Arbeitszeit, die ersichtlich auch vom Arbeitgeber erwartet wurde. Dass es hierbei zu
Schwankungen bei den durchschnittlichen Tagesarbeitsstunden gekommen ist, die sich auf
jeweils wenige Minuten beschrénken, ist fur die Feststellung der Regelmafigkeit ohne
Belang.

2. Demgegeniber kann sich die Beklagte nicht darauf berufen, dass es sich bei der hier
streitigen Arbeitszeit um regelméaRig angefallene Uberstunden handelt, die gemaR § 4 Abs.
la EFZG bei der Berechnung der Entgeltfortzahlung zu vernachlassigen wéaren. Vielmehr
ergibt sich aus einer umfassenden Interpretation insbesondere des 8 2 Abs. 1 und 2 BZMTV,
dass die vom Klager erbrachten Arbeitsleistungen im Rahmen der fur ihn maf3gebenden
regelmaRigen Arbeitszeit erbracht worden und gerade nicht als Uberstunden zu klassifizieren
sind.

2.1 Im Unterschied zur bereits mehrfach angesprochenen regelmafigen Arbeitszeit umfasst
der Begriff der Uberstunde jede Arbeit, die ein Arbeitnehmer Uber die fir sein
Arbeitsverhaltnis maRgebliche individuelle Arbeitszeit hinaus leistet. Von "Uberstunden” kann
nur dann gesprochen werden, wenn diese unter Umstanden oder im Einzelfall anfallen und
deren Ableistung vom Arbeitnehmer vertraglich geschuldet wird. Dem steht allerdings
grundsatzlich nicht entgegen, dass die einzelfallbezogen anfallenden Uberstunden (ber
einen begrenzten Zeitraum mit einiger Regelmafigkeit abzuleisten sind.

2.2 Hiernach stellen sich die in der Vergangenheit vorn Klager geleisteten Arbeitsstunden,
die angesichts der entsprechenden Verweisung im Arbeitsvertrag auf der Grundlage des § 2
Abs. 1 und 2 BZMTV erbracht wurden, nicht als Uberstunden dar. Dies ergibt eine
umfassende Auslegung der genannten Tarifnorm unter Berlcksichtigung der
arbeitsvertraglichen Vereinbarungen der Parteien.

Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages folgt nach standiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den fur die Auslegung von Gesetzen geltenden
Regeln. Danach ist zunachst vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der maf3gebliche Sinn
der Erklarung zu erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften. Soweit der Tarifwortlaut
jedoch nicht eindeutig ist, ist der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien mit zu
berticksichtigen, soweit er in den tarifichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat.
Abzustellen ist ferner auf den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhaltspunkte
fur den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien liefert und nur so der Sinn und Zweck der
Tarifnorm zutreffend ermittelt werden kann. Lasst dies zweifelsfreie Auslegungsergebnisse
nicht zu, dann kénnen die Gerichte fir Arbeitssachen ohne Bindung an eine Reihenfolge
weitere Kriterien wie die Entstehungsgeschichte des Tarifvertrages, gegebenenfalls auch die
praktische Tarifibung ergénzend hinzuziehen. Auch die Praktikabilitdt denkbarer
Auslegungsergebnisse ist zu bericksichtigen, im Zweifel gebihrt derjenigen Tarifauslegung
der Vorzug, die zu einer verninftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch
brauchbaren Regelung fihrt.

2.2.1 Bereits der Wortlaut des 8 2 BZMTV spricht fur die vom Kl&ger vertretene und auch
von der erkennenden Kammer fir richtig gehaltene Auslegung. Wahrend § 2 Abs. 1 BZMTV
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die regelméRige wochentliche Arbeitszeit grundsatzlich auf 39 Stunden pro Woche festlegt,
differenzieren die Tarifvertragsparteien in § 2 Abs. 2 BZMTV, in dem sie eine Verlangerung
der regelmaRigen Arbeitszeit fur zulassig erklaren. Insbesondere soll es nach den Vorgaben
des Tarifvertrags mdglich sein, Arbeitnehmer im Guterfernverkehr und im Mdébelfernverkehr
bis zu hochstens 113 Stunden in der Doppelwoche zu beschéftigen und alle Ubrigen
Arbeitnehmer bis zu 104 Stunden. Entscheidend ist hierbei, dass die Tarifvertragsparteien
hinsichtlich der Maglichkeit der Verlangerung nicht von Mehr- oder Uberarbeit sprechen;
nach dem Tarifwortlaut wird eine Ausdehnung der "regelmaRigen Arbeitszeit" fur zulassig
erachtet.

Hieraus folgt zunéchst, dass eine Festschreibung auf eine regelmafRige wochentliche
Arbeitszeit durch die Parteien gerade nicht erfolgt ist. Aus den offensichtlich nur mindlich
vereinbarten - Arbeitsvertragsbedingungen lasst sich allenfalls ablesen, dass auf die
Bestimmungen des BZMTV abgestellt werden soll. Dies aber bedeutet, dass nicht nur die in
§ 2 Abs. 1 BZMTV vorgesehene "normale Arbeitszeit", sondern auch die in § 2 Abs. 2
BZMTV vorgesehene Verldangerung der regelméaRigen Arbeitszeit Gegenstand des
Arbeitsverhaltnisses der Parteien sein sollte.

Eine derartige Verlangerung ist nach Auffassung der erkennenden Kammer zwischen den
Arbeitsvertragsparteien in der Vergangenheit auch tatséchlich erfolgt. Richtig ist zwar, dass
eine ausdrickliche Einigung Uber den Umfang der Arbeitszeit, soweit sie 39 Stunden pro
Woche Uberschreitet, ersichtlich nicht getroffen wurde. Andererseits muss aber aus der
tatsachlichen Handhabung in der Vergangenheit geschlossen werden, dass sich die
Arbeitsvertragsparteien konkludente darauf geeinigt hatten, stetig wiederkehrende
Arbeitszeiten und Arbeitsleistungen vom Klager zu erwarten, die sich an den Vorgaben des
§ 2 Abs. 2 BZMTV orientierten und sich in seinem Rahmen hielten. Hierbei handelte es sich
nicht um Arbeitszeiten, die nur unter besonderen Voraussetzungen und Umsténden erbracht
wurden; vielmehr ging die Beklagte davon aus, dass der Klager die offenbar betrieblich
notwendigen Arbeitszeiten erbrachte. Dann aber kann schon nach dem Wortlaut von § 2
Abs. 1 und 2 BZMTV nicht davon ausgegangen werden, dass es sich hierbei um
Uberstunden handelt, die iiber die individuelle regelmaRige Arbeitszeit des Arbeitnehmers
hinaus gehen.

2.2.2 Diese Sichtweise entspricht auch erkennbar dem Willen der Tarifvertragsparteien. Sie
haben in § 2 Abs. 2 BZMTV den Ausdruck "regelméaRige Arbeitszeit" verwendet, der mit der
entsprechenden Formulierung in 8§ 2 Abs. 1 BZMTV korrespondiert.

2.2.3 Ebenso spricht auch der tarifiche Gesamtzusammenhang, in dem die mehrfach
genannte Tarifnorm zu sehen ist, fir die hier vertretene Rechtsauffassung.

In 8 2 Abs. 2 letzter Unterabs. BZMTV haben die Tarifvertragsparteien Regelungen dariiber
getroffen, wann "Uberstunden" dariiber hinaus zulassig sein sollen. Anders als in den
Abschnitten davor wird hier erstmalig und allein der Begriff "Uberstunden” verwendet. Dies
dokumentiert die Absicht der Tarifvertragsparteien, zunéchst die Handhabung der
"regelmafiigen Arbeitszeit" darzustellen, um dann - quasi als Ausnahmevorschrift - auf die
zusétzliche Moglichkeit hinzuweisen, noch dariber hinausgehende Uberstunden
anzuordnen. Dabei fallt weiter auf, dass insoweit ausdriicklich von der "Ansetzung" von
Uberstunden gesprochen wird, wahrend in den vorhergehenden Absatzen des § 2 BZMTV
auf eine derartige, auf den Einzelfall bezogene MalRnahme des Arbeitgebers gerade nicht
abgestellt wird. Hier wird zudem noch einmal deutlich, was dem Willen der
Tarifvertragsparteien entsprach; einerseits sollte in 8§ 2 Abs. 1 und 2 BZMTV die
gleichformige regelmafige Arbeitszeit geregelt werden, die vom Arbeitnehmer stetig und auf
Dauer zu erbringen war. Demgegenuber finden sich im letzten Unterabsatz des § 2 Abs. 2
BZMTV die konkreten und nur auf dringende Félle begrenzten Anldsse, in denen die
Ansetzung von Uberstunden fiir zulassig erachtet wurde. Gerade diese Voraussetzungen
treffen aber auf die Arbeitszeiten des Klagers angesichts seiner andauernden Arbeitsleistung
von mehr als 12 Stunden taglich nicht zu.

2.2.4 Die vom Berufungsgericht fur richtig gehaltene Auslegung, wie sie oben dargestellt
wurde, entspricht nach Einschatzung der Kammer auch der praktischen Tarifubung. Sowohl
im normalen Speditionsbereich wie auch im Guter- und Moébelfernverkehr ist es seit Jahren
Ublich, tber die grundsatzlich festgeschriebene Arbeitszeit von 39 Stunden hinaus - teilweise
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in erheblichem Umfang - Arbeitsleistungen zu erbringen. Angesichts der schwierigen
Bedingungen, mit denen das Speditionsgewerbe zu kampfen hat, werden entsprechende
Arbeitszeiten von den Kraftfahrern in einem Umfang erwartet, der nur durch die
Rahmenvorschriften des Arbeitszeitgesetzes und durch die Bestimmungen udber die
héchstzulassigen Lenkzeiten fur Fahrpersonal begrenzt wird. Auch diese Uberlegung zeigt
erneut, dass von einer Stetigkeit und RegelmaRigkeit der Arbeitszeiten des Klagers
gesprochen werden muss, die der Definition der "regelmafiigen Arbeitszeit" entspricht.

Dem steht auch nicht entgegen, dass die vom Klager erbrachten Arbeitsleistungen in den
jeweiligen Lohnabrechnungen als Uberstunden klassifiziert wurden, soweit sie Uber die
tarifiche Wochenarbeitszeit hinausgingen. Auch in diesem Zusammenhang bleibt namlich
festzuhalten, dass diese "Mehrarbeit” durchgehend und regelmafig geleistet wurde und
deshalb den Vorgaben des § 4 Abs. 1 EFZG entspricht.

2.2.5 Die vorliegend vertretene Rechtsauffassung fuhrt schlieBlich auch nicht zu
unverninftigen, unsachlichen oder praktisch unbrauchbaren Regelungen, wie von der
Beklagten angenommen.

Die Nichtbericksichtigung von Uberstunden gemaR § 4 Abs. la EFZG verfolgt unter
anderem den Zweck, nur sporadisch und eher zufallig auftretende Mehrarbeit eines
Arbeitnehmers zu seinen Gunsten bei der Berechnung der Entgeltfortzahlung nicht einflie3en
zu lassen. Dadurch sollen weiter die Belastungen, die die Arbeitgeber nach Anhebung der
Entgeltfortzahlung von 80 auf 100 % zu verzeichnen haben, reduziert werden. Andererseits
kann aber nicht unberlcksichtigt bleiben, dass vom Arbeitgeber erwartete und vom
Arbeitnenmer auf Dauer erbrachte Arbeitsleistung im Grunde das Normalmal} darstellen, das
auch die entsprechende Arbeitsvergitung entsprechend beeinflusst und dem Arbeitnehmer
seinen gewohnlichen Lebensunterhalt sichert. Mit anderen Worten: Der Arbeitnehmer, der
nicht nur sporadisch, sondern auf Dauer und erheblich Arbeitsleistung in einer Arbeitszeit
erbringt, die Gber die grundsétzlich vereinbarte wochentliche Arbeitszeit hinausgeht, stellt
sich gerade auch hinsichtlich der daran orientierten Vergitung auf dieses Einkommen ein,
das fur ihn die Normalvergitung darstellt.

Andererseits ist auch dem Arbeitgeber bewusst, dass er dauerhaft zur Zahlung dieser
Vergutung verpflichtet ist. Er gerat nicht in Gefahr, angesichts sporadisch und zufallig
anfallender Uberstunden fir Zeiten der Arbeitsunfahigkeit nicht disponieren zu kénnen. Im
Gegenteil: Wegen der Gleichférmigkeit der regelmaiigen Arbeitszeiten in der Vergangenheit
und der daran geknipften Vergutung ist es fir ihn tberschaubar, in welchem Rahmen er
Entgeltfortzahlung durchgéngig zu leisten verpflichtet ist.

Die Beklagte kann sich letztlich auch nicht darauf berufen, dass der Begriff der
"RegelmaRigkeit" wie er von der erkennenden Kammer verstanden wird, zu Unsicherheiten
und Abgrenzungsschwierigkeiten fuhrt. Richtig ist sicherlich, dass es sich um einen
unbestimmten Rechtsbegriff handelt, der der Auslegung im Einzelfall bedarf. Indes ist gerade
dies von der Rechtsprechung auch in der Vergangenheit so gesehen und akzeptiert worden.
Die erkennende Kammer halt es im Ubrigen fir durchaus zuldssig, hier auf einen
Beobachtungszeitraum von mehreren Monaten zurlickzugreifen. Dies jedenfalls dann, wenn
es sich, wie vorliegend, um ein langjahriges Beschaftigungsverhaltnis handelt.

3. Die vom Klager geltend gemachten Uberstundenzuschlage von 25% stehen ihm fir Zeiten
der Arbeitsunféhigkeit nicht zu, weil es sich insoweit nicht um das ihm bei der fir ihn
malRgebenden regelméRigen Arbeitszeit zustehende Arbeitsentgelt handelt, 8§ 4 Abs. 1,
EFZG.

3.1 8 4 Abs. 1 EFZG stellt zur Berechnung des fortzuzahlenden Arbeitsentgelts ersichtlich
und allein auf die regelmaRige Arbeitszeit des Arbeithnehmers und das ihm hierflr gezahlte
Arbeitsentgelt ab. Fur die in der Vergangenheit geleisteten Arbeitsstunden hatte der Klager
dem gemaly Anspruch auf Zahlung der vereinbarten Bruttostundenvergiitung von DM 17,36,
die dem gemal bei der Berechnung der Entgeltfortzahlung auch in Ansatz zu bringen sind.
3.2 Die dariiber hinaus gezahlten Zuschlage stellen demgegeniber einen Ausgleich fir die
besondere Belastung eines Arbeitnehmers dar, die infolge der Uberlangen taglichen bzw.
wdchentlichen Arbeitszeit auftritt. Einer derartigen Belastung ist er wahrend Zeiten der
Arbeitsunfahigkeit nicht ausgesetzt. Deshalb erscheint es - auch angesichts von Sinn und
Zweck des 8 4 Abs. 1 EFZG - erforderlich, derartige Zuschldge bei der Berechnung der
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Entgeltfortzahlung nicht zu beriicksichtigen. Die urspringliche Klageforderung in Hohe von
DM 2 551,92 brutto war deshalb um 25 % zu kirzen, was zu dem aus dem Tenor

ersichtlichen Bruttobetrag fihrt.
4. Bei der dargestellten Sach- und Rechtslage kam es auf die zwischen den Parteien

streitige Frage der Anwendung des Bundesmanteltarifvertrags fur den Guter- und
Mobelfernverkehr nicht mehr an.
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