1. a) Artikel 2 der Richtlinie 89/391/EWG des Rates vom 12. Juni 1989 uber die
Durchfihrung von MalBnahmen zur Verbesserung der Sicherheit und des
Gesundheitsschutzes der Arbeitnenmer bei der Arbeit und Artikel 1 Absatz 3 der
Richtlinie 93/104/EG des Rates vom 23. November 1993 Uber bestimmte Aspekte der
Arbeitszeitgestaltung sind dahin auszulegen, dass die im Rahmen eines
Rettungsdienstes wie dem in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden ausgelibte
Tatigkeit von Rettungsassistenten in den Anwendungsbereich dieser Richtlinien fallt.
b) Der Begriff Strallenverkehr im Sinne des Artikels 1 Absatz 3 der Richtlinie 93/104 ist
dahin auszulegen, dass die Tatigkeit eines Rettungsdienstes nicht erfasst wird, auch
wenn diese zumindest zum Teil darin besteht, ein Fahrzeug zu benutzen und den
Patienten auf der Fahrt ins Krankenhaus zu begleiten.

2. Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer i erster Gedankenstrich der Richtlinie 93/104
ist dahin auszulegen, dass die Uberschreitung der in Artikel 6 der Richtlinie
vorgesehenen wdchentlichen Hochstarbeitszeit von 48 Stunden nur bei
ausdrucklicher und freier Zustimmung des einzelnen Arbeitnehmers rechtswirksam
ist. Es genigt insoweit nicht, dass der Arbeitsvertrag des Betroffenen auf einen
Tarifvertrag verweist, der eine solche Uberschreitung erlaubt.

3. - Artikel 6 Nummer 2 der Richtlinie 93/104 ist dahin auszulegen, dass er unter
Umstéanden wie denen der Ausgangsverfahren einer Regelung eines Mitgliedstaats
entgegensteht, die bei der von Rettungsassistenten im Rahmen eines
Rettungsdienstes einer Einrichtung wie des Deutschen Roten Kreuzes geleisteten
Arbeitsbereitschaft - gegebenenfalls tber einen Tarifvertrag oder eine aufgrund eines
Tarifvertrags getroffene Betriebsvereinbarung - eine Uberschreitung der in dieser
Bestimmung festgelegten wochentlichen Hochstarbeitszeit von 48 Stunden zul&sst.

- Diese Bestimmung erfullt alle Voraussetzungen, um unmittelbare Wirkung zu
entfalten.

- Ein nationales Gericht, bei dem ein Rechtsstreit ausschliel3lich zwischen Privaten
anhéngig ist, muss bei der Anwendung der Bestimmungen des innerstaatlichen
Rechts, die zur Umsetzung der in einer Richtlinie vorgesehenen Verpflichtungen
erlassen worden sind, das gesamte nationale Recht bericksichtigen und es so weit
wie mdglich anhand des Wortlauts und des Zweckes der Richtlinie auslegen, um zu
einem Ergebnis zu gelangen, das mit dem von der Richtlinie verfolgten Ziel vereinbar
ist. In den Ausgangsverfahren muss das vorlegende Gericht somit alles tun, was in
seiner Zustandigkeit liegt, um die Uberschreitung der wéchentlichen Hochstarbeitszeit
zu verhindern, die in Artikel 6 Nummer 2 der Richtlinie 93/104 auf 48 Stunden
festgesetzt ist.

EuGH vom 5.10.2004 - RS C 397/01

Auszug aus den Entscheidungsgriinden

1. Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Auslegung des Artikels 2 der Richtlinie
89/391/EWG des Rates vom 12. Juni 1989 uber die Durchfihrung von Mal3nahmen zur
Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer bei der Arbeit
(ABI. L 183, S. 1) sowie der Artikel 1 Absatz 3, 6 und 18 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer i der
Richtlinie 93/104/EG des Rates vom 23. November 1993 uber bestimmte Aspekte der
Arbeitszeitgestaltung (ABI. L 307, S. 18).

2. Diese Ersuchen ergehen im Rahmen von Rechtsstreitigkeiten zwischen Herrn Pfeiffer,
Herrn Roith, Herrn SuR3, Herrn Winter und Herrn Nestvogel sowie Frau Zeller und Herrn
Doébele einerseits, die als Rettungsassistenten tatig sind oder waren, und dem Deutschen
Roten Kreuz, Kreisverband Waldshut e. V. andererseits, bei dem die Klager der
Ausgangsverfahren beschéftigt sind oder waren, Uber die deutsche Regelung, die eine
wochentliche HOchstarbeitszeit von mehr als 48 Stunden vorsieht.

Rechtlicher Rahmen

Das Gemeinschaftsrecht

3. Die Richtlinien 89/391 und 93/104 wurden auf der Grundlage des Artikels 118a EG-
Vertrag (die Artikel 117 bis 120 EGVertrag sind durch die Artikel 136 EG bis 143 EG ersetzt
worden) erlassen.
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4. Die Richtlinie 89/391 ist die Rahmenrichtlinie, in der die allgemeinen Grundsatze in Bezug
auf Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer festgelegt sind. Diese Grundsétze sind
spater durch eine Reihe von Einzelrichtlinien, zu denen die Richtlinie 93/104 gehort,
fortentwickelt worden.

5. Artikel 2 der Richtlinie 89/391 definiert deren Anwendungsbereich wie folgt:

(1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf alle privaten oder 6ffentlichen Tatigkeitsbereiche
(gewerbliche, landwirtschaftliche, kaufmannische, verwaltungsmafige sowie dienstleistungs-
oder ausbildungsbezogene, kulturelle und Freizeittatigkeiten usw.).

(2) Diese Richtlinie findet keine Anwendung, soweit dem Besonderheiten bestimmter
spezifischer Tatigkeiten im oOffentlichen Dienst, z. B. bei den Streitkraften oder der Polizei,
oder bestimmter spezifischer Téatigkeiten bei den Katastrophenschutzdiensten zwingend
entgegenstehen.

In diesen Fallen ist dafir Sorge zu tragen, dass unter Berucksichtigung der Ziele dieser
Richtlinie eine groRtmdgliche Sicherheit und ein grof3tmoglicher Gesundheitsschutz der
Arbeitnehmer gewdhrleistet ist.

6. Artikel 1 der Richtlinie 93/104 (Gegenstand und Anwendungsbereich) lautet:

(1) Diese Richtlinie enthalt Mindestvorschriften fir Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der
Arbeitszeitgestaltung.

(2) Gegenstand dieser Richtlinie sind

(a) die taglichen und wochentlichen Mindestruhezeiten, der Mindestjahresurlaub, die
Ruhepausen und die wochentliche Hochstarbeitszeit sowie

(b) bestimmte Aspekte der Nacht- und der Schichtarbeit sowie des Arbeitsrhythmus.

(3) Diese Richtlinie findet unbeschadet des Artikels 17 Anwendung auf alle privaten oder
offentlichen Téatigkeitsbereiche im Sinne des Artikels 2 der Richtlinie 89/391/EWG, mit
Ausnahme des Stral3en-, Luft-, See- und Schienenverkehrs, der Binnenschifffahrt, der
Seefischerei, anderer Tatigkeiten auf See sowie der Tatigkeiten der Arzte in der Ausbildung.
(4) Die Bestimmungen der Richtlinie 89/391/EWG finden unbeschadet strengerer und/oder
spezifischer Vorschriften in der vorliegenden Richtlinie auf die in Absatz 2 genannten
Bereiche voll Asnwendung.

7. Unter der Uberschrift Begriffsbestimmungen heift es in Artikel 2 der Richtlinie 93/104:

Im Sinne dieser Richtlinie sind:

1. Arbeitszeit: jede Zeitspanne, wahrend deren ein Arbeitnehmer gem&R den
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und/oder Gepflogenheiten arbeitet, dem Arbeitgeber zur
Verfligung steht und seine Téatigkeit austibt oder Aufgaben wahrnimmt;

2. Ruhezeit: jede Zeitspanne auf3erhalb der Arbeitszeit;

8. Abschnitt Il der Richtlinie 93/104 handelt von den Maflinahmen, die die Mitgliedstaaten zu
ergreifen haben, damit jedem Arbeitnehmer tagliche und wdchentliche Mindestruhezeiten
gewdahrt werden, und enthalt auch Bestimmungen tber die wéchentliche Hochstarbeitszeit.
9. Bezuglich der wochentlichen Hochstarbeitszeit bestimmt Artikel 6 der Richtlinie 93/104:
Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaRnahmen, damit nach MalRgabe der
Erfordernisse der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer:

2. die durchschnittliche Arbeitszeit pro Siebentageszeitraum 48 Stunden einschlief3lich der
Uberstunden nicht {iberschreitet.

10. Artikel 15 der Richtlinie 93/104 bestimmt:

Das Recht der Mitgliedstaaten, fur die Sicherheit und den Gesundheitsschutz der
Arbeitnehmer giinstigere Rechts- und Verwaltungsvorschriften anzuwenden oder zu erlassen
oder die Anwendung von fur die Sicherheit und den Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer
gunstigeren Tarifvertrdgen oder Vereinbarungen zwischen den Sozialpartnern zu fordern
oder zu gestatten, bleibt unberihrt.

11. In Artikel 16 dieser Richtlinie heil3t es:

Die Mitgliedstaaten kdnnen fir die Anwendung der folgenden Artikel einen Bezugszeitraum
vorsehen, und zwar

2. fur Artikel 6 (wochentliche HOchstarbeitszeit) einen Bezugszeitraum bis zu vier Monaten.
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12. In dieser Richtlinie sind aufgrund der Besonderheiten bestimmter Tétigkeiten eine Reihe
von Abweichungen von ihren Grundregeln vorgesehen, sofern bestimmte Voraussetzungen
erfullt sind. Artikel 17 sieht insoweit vor:

(1) Unter Beachtung der allgemeinen Grundsatze des Schutzes der Sicherheit und der
Gesundheit der Arbeitnehmer kdnnen die Mitgliedstaaten von den Artikeln 3, 4, 5, 6, 8 und
16 abweichen, wenn die Arbeitszeit wegen der besonderen Merkmale der ausgelibten
Tatigkeit nicht gemessen und/oder nicht im Voraus festgelegt wird oder von den
Arbeitnehmern selbst festgelegt werden kann, und zwar insbesondere in Bezug auf
nachstehende Arbeitnehmer:

a) leitende Angestellte oder sonstige Personen mit selbstandiger Entscheidungsbefugnis;

b) Arbeitskrafte, die Familienangehdérige sind;

oder

c) Arbeitnehmer, die im liturgischen Bereich von Kirchen oder Religionsgemeinschaften
beschéftigt sind.

(2) Sofern die betroffenen Arbeitnehmer gleichwertige Ausgleichsruhezeiten oder in
Ausnahmefallen, in denen die Gewahrung solcher gleichwertigen Ausgleichsruhezeiten aus
objektiven Griinden nicht moglich ist, einen angemessenen Schutz erhalten, kann im Wege
von Rechts- und Verwaltungsvorschriften oder im Wege von Tarifvertragen oder
Vereinbarungen zwischen den Sozialpartnern abgewichen werden:

2.1. von den Artikeln 3, 4, 5, 8 und 16:

c) bei Tatigkeiten, die dadurch gekennzeichnet sind, dass die Kontinuitat des Dienstes oder
der Produktion gewdahrleistet sein muss, und zwar insbesondere bei

i) Aufnahme-, Behandlungs- und/oder Pflegediensten von Krankenh&usern oder ahnlichen
Einrichtungen, Heimen sowie Geféangnissen,

iii) Presse-, Rundfunk-, Fernsehdiensten oder kinematografischer Produktion, Post oder
Telekommunikation, Ambulanz-, Feuerwehr- oder Katastrophenschutzdiensten,

(3) Von den Artikeln 3, 4, 5, 8 und 16 kann abgewichen werden im Wege von Tarifvertrégen
oder Vereinbarungen zwischen den Sozialpartnern auf nationaler oder regionaler Ebene
oder, bei zwischen den Sozialpartnern getroffenen Abmachungen, im Wege von
Tarifvertragen oder Vereinbarungen zwischen Sozialpartnern auf niedrigerer Ebene.

Die Abweichungen gemald den Unterabsatzen 1 und 2 sind nur unter der Voraussetzung
zuldssig, dass die betroffenen Arbeitnehmer gleichwertige Ausgleichsruhezeiten oder in
Ausnahmefallen, in denen die Gewdahrung solcher Ausgleichsruhezeiten aus objektiven
Grinden nicht moglich ist, einen angemessenen Schutz erhalten.

(4) Die in Absatz 2 Nummern 2.1 und 2.2 und in Absatz 3 vorgesehene Mdglichkeit der
Abweichung von Artikel 16 Nummer 2 darf nicht die Festlegung eines Bezugszeitraums zur
Folge haben, der langer ist als sechs Monate.

Den Mitgliedstaaten ist es jedoch mit der MalRgabe, dass sie dabei die allgemeinen
Grundséatze der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer wahren,
freigestellt zuzulassen, dass in den Tarifvertragen oder Vereinbarungen zwischen
Sozialpartnern aus objektiven, technischen oder arbeitsorganisatorischen Griinden langere
Bezugszeitraume festgelegt werden, die auf keinen Fall zwdlf Monate tiberschreiten dirfen.

13. Artikel 18 der Richtlinie 93/104 lautet:

(1) a) Die Mitgliedstaaten setzen die erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften in
Kraft, um dieser Richtlinie spatestens am 23. November 1996 nachzukommen, oder sie
vergewissern sich spéatestens zu diesem Zeitpunkt, dass die Sozialpartner mittels
Vereinbarungen die erforderlichen Bestimmungen einflhren; dabei sind die Mitgliedstaaten
gehalten, die erforderlichen Vorkehrungen zu treffen, damit sie jederzeit gewéhrleisten
kénnen, dass die von der Richtlinie vorgeschriebenen Ergebnisse erzielt werden.
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b) i) Es ist einem Mitgliedstaat jedoch freigestellt, Artikel 6 nicht anzuwenden, wenn er die
allgemeinen Grundsétze der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer
einhalt und mit den erforderlichen Malinahmen dafir sorgt, dass

- kein Arbeitgeber von einem Arbeitnehmer verlangt, im Durchschnitt des in Artikel 16
Nummer 2 genannten Bezugszeitraums mehr als 48 Stunden innerhalb eines
Siebentagezeitraums zu arbeiten, es sei denn der Arbeitnehmer hat sich hierzu bereit erklart;
- keinem Arbeitnehmer Nachteile daraus entstehen, dass er nicht bereit ist, eine solche
Arbeit zu leisten;

- der Arbeitgeber aktuelle Listen Gber alle Arbeitnehmer fuhrt, die eine solche Arbeit leisten;
- die Listen den zustandigen Behorden zur Verfiigung gestellt werden, die aus Griinden der
Sicherheit und/oder des Schutzes der Gesundheit der Arbeitnehmer die Mdoglichkeit zur
Uberschreitung der wochentlichen Hochstarbeitszeit unterbinden oder einschranken kénnen;
- der Arbeitgeber die zustandigen Behorden auf Ersuchen dariber unterrichtet, welche
Arbeitnehmer sich dazu bereit erklart haben, im Durchschnitt des in Artikel 16 Nummer 2
genannten Bezugszeitraums mehr als 48 Stunden innerhalb eines Siebentagezeitraums zu
arbeiten.

Das nationale Recht

14. Das deutsche Arbeitsrecht unterscheidet zwischen Arbeitsbereitschaft,
Bereitschaftsdienst und Rufbereitschatft.

15. Diese drei Begriffe sind in den nationalen Vorschriften nicht definiert, doch ergeben sich
ihre Merkmale aus der Rechtsprechung.

16. Arbeitsbereitschaft liegt vor, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber am Arbeitsplatz zur
Verfiigung stehen und sich sténdig bereithalten muss, um im Bedarfsfall von sich aus tétig
werden zu kdnnen.

17. Wéahrend des Bereitschaftsdienstes ist der Arbeitnehmer verpflichtet, sich innerhalb oder
aulRerhalb des Betriebes an einem vom Arbeitgeber bestimmten Ort aufzuhalten und sich auf
Anforderung des Arbeitgebers zur Arbeitsaufnahme bereitzuhalten, darf jedoch ruhen oder
sich anderweit beschéftigen, solange seine beruflichen Leistungen nicht erforderlich sind.
18. Die Rufbereitschaft ist dadurch gekennzeichnet, dass der Arbeithehmer sich nicht an
einer vom Arbeitgeber bestimmten Stelle bereithalten muss, sondern nur jederzeit erreichbar
sein muss, um seine beruflichen Aufgaben auf Abruf unverziglich wahrnehmen zu kénnen.
19. Grundsétzlich gilt nach deutschem Arbeitsrecht nur die Arbeitsbereitschaft in vollem
Umfang als Arbeitszeit. Bereitschaftsdienst und Rufbereitschaft werden dagegen als
Ruhezeit behandelt, mit Ausnahme des Teils der Dienstzeit, in dem der Arbeitnehmer
tatsachlich seine beruflichen Aufgaben wahrgenommen hat.

20. Die deutsche Regelung der Arbeitszeit und der Ruhezeiten findet sich im
Arbeitszeitgesetz (ArbZG) vom 6. Juni 1994 (BGBI. 1994 | S. 1170), das zur Umsetzung der
Richtlinie 93/104 erlassen wurde.

21. Nach § 2 Absatz 1 ArbZG ist Arbeitszeit im Sinne dieses Gesetzes die Zeit vom Beginn
bis zum Ende der Arbeit ohne die Ruhepausen.

22. 8 3 ArbZG lautet:

Die werktagliche Arbeitszeit der Arbeitnehmer darf acht Stunden nicht Gberschreiten. Sie
kann auf bis zu zehn Stunden nur verlangert werden, wenn innerhalb von sechs
Kalendermonaten oder innerhalb von 24 Wochen im Durchschnitt acht Stunden werktaglich
nicht tberschritten werden.

23. 8 7 ArbZG sieht vor:

(1) In einem Tarifvertrag oder auf Grund eines Tarifvertrags in einer Betriebsvereinbarung
kann zugelassen werden,

1. abweichend von 8 3

a) die Arbeitszeit Uber zehn Stunden werktaglich auch ohne Ausgleich zu verlangern, wenn
in die Arbeitszeit regelmaRig und in erheblichem Umfang Arbeitsbereitschaft fallt,

b) einen anderen Ausgleichszeitraum festzulegen,

c) ohne Ausgleich die Arbeitszeit auf bis zu zehn Stunden werktaglich an héchstens 60
Tagen im Jahr zu verl&ngern,
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24. 8 25 ArbZG bestimmt:

Enthalt ein bei Inkrafttreten dieses Gesetzes bestehender oder nachwirkender Tarifvertrag
abweichende Regelungen nach § 7 Abs. 1 oder 2 ..., die den in den genannten Vorschriften
festgelegten Hochstrahmen Uberschreiten, so bleiben diese tarifvertraglichen Regelungen
unberthrt. Tarifvertragen nach Satz 1 stehen durch Tarifvertrag zugelassene
Betriebsvereinbarungen gleich. ...

25. Der Tarifvertrag Gber Arbeitsbedingungen fir Angestellte, Arbeiter und Auszubildende
des Deutschen Roten Kreuzes (im Folgenden: DRK-TV) sieht u. a. vor:

8 14 Regelmalige Arbeitszeit

(1) Die regelmaRige Arbeitszeit betragt ausschlieRlich der Pausen durchschnittlich 39
Stunden (ab 1.4.1990: 38 1/2 Stunden) wochentlich. Fur die Berechnung des Durchschnitts
der woéchentlichen Arbeitszeit ist in der Regel ein Zeitraum von 26 Wochen zugrunde zu
legen.

Bei Mitarbeitern, die standig Wechselschicht- oder Schichtarbeit zu leisten haben, kann ein
langerer Zeitraum zugrunde gelegt werden.

(2) Die regelmaliige Arbeitszeit kann verlangert werden ...

a) bis zu zehn Stunden taglich (durchschnittlich 49 Stunden wéchentlich), wenn in sie
regelm&Rig eine Arbeitsbereitschaft von durchschnittlich mindestens zwei Stunden taglich
fallt,

b) bis zu elf Stunden téaglich (durchschnittich 54 Stunden wdochentlich), wenn in sie
regelméRig eine Arbeitsbereitschaft von durchschnittlich mindestens drei Stunden taglich
fallt,

c) bis zu zwolf Stunden taglich (durchschnittich 60 Stunden wochentlich), wenn der
Angestellte lediglich an der Arbeitsstelle anwesend sein muss, um im Bedarfsfall
vorkommende Arbeiten zu verrichten.

(5) Der Mitarbeiter ist verpflichtet, sich auf Anordnung des Arbeitgebers aufRerhalb der
regelméaiigen Arbeitszeit an einer vom Arbeitgeber bestimmten Stelle aufzuhalten, um im
Bedarfsfall die Arbeit aufzunehmen (Bereitschaftsdienst). Der Arbeitgeber darf
Bereitschaftsdienst nur anordnen, wenn zu erwarten ist, dass zwar Arbeit anfallt,
erfahrungsgemal aber die Zeit ohne Arbeitsleistung Uberwiegt.

26. Eine Anmerkung zu § 14 Absatz 2 DRK-TV lautet:

Im Geltungsbereich der Anlage 2 fur die Mitarbeiter im Rettungsdienst und Krankentransport
ist die Protokollnotiz zu § 14 Abs. 2 [DRK-TV] zu beriicksichtigen.

27. Diese Anlage 2 enthalt tarifliche Sonderregelungen fiir das Personal im Rettungsdienst
und Krankentransport. In der maRRgeblichen Protokollnotiz heil3t es, dass die in § 14 Absatz 2
Buchstabe b DRK-TV genannte wochentliche Hochstarbeitszeit von 54 Stunden stufenweise
herabgesetzt wird. Danach ist ab 1. Januar 1993 statt vorher 54 Stunden nur noch eine
Hochstarbeitszeit von 49 Stunden vorgesehen.

Die Ausgangsverfahren und die Vorabentscheidungsfragen

28. Den vorliegenden Vorabentscheidungsersuchen liegen sieben Rechtsstreitigkeiten
zugrunde.

29. Nach den dem Gerichtshof vorliegenden Akten betreibt das Deutsche Rote Kreuz u. a.
den bodengebundenen Rettungsdienst in Teilen des Landkreises Waldshut. Es unterhalt die
Rettungswachen Waldshut, Dettighofen und Bettmaringen, die rund um die Uhr besetzt sind,
sowie die Rettungswache in Lauchringen, die tagsuber 12 Stunden besetzt ist. Die
bodengebundene Notfallrettung wird mit Rettungstransportfahrzeugen und Notarzt-
Einsatzfahrzeugen  durchgefihrt. Ein  Rettungstransportfahrzeug ist mit zwei
Rettungsassistenten/Sanitatern besetzt, wahrend im Notarzt-Einsatzfahrzeug ein
Rettungsassistent und ein Notarzt mitfahren. Bei Alarmierung ricken diese Rettungsmittel
aus, um den Patienten am Einsatzort medizinisch zu versorgen. Ublicherweise wird der
Patient dann in ein Krankenhaus transportiert.

30. Herr Pfeiffer und Herr Nestvogel waren fritlher beim Deutschen Roten Kreuz als
Rettungsassistenten beschaftigt, wahrend die Klager in den anderen Ausgangsverfahren
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dort zum Zeitpunkt der Erhebung ihrer Klagen bei dem vorlegenden Gericht noch beschaftigt
gewesen sind.

31. Die Parteien der Ausgangsverfahren streiten im Wesentlichen dartiber, ob bei der
Berechnung der wochentlichen Hochstarbeitszeit die Zeit der Arbeitsbereitschaft zu
beriicksichtigen ist, die die betroffenen Arbeitnehmer im Rahmen ihrer Beschéftigung beim
Deutschen Roten Kreuz zu leisten hatten oder haben.

32. Gegenstand der von Herrn Pfeiffer und Herrn Nestvogel beim Arbeitsgericht Lorrach
erhobenen Klagen sind Vergiutungsanspruche fur Giber 48 Wochenstunden hinaus geleistete
Arbeit. Die Klager machen geltend, dass sie in der Zeit vom Juni 2000 bis Marz 2001 zu
Unrecht durchschnittlich mehr als 48 Stunden wochentlich gearbeitet hatten. Sie beantragen
daher, das Deutsche Rote Kreuz zur Zahlung von 4 335,45 DM brutto (fur 156,85
Uberstunden zu 29,91 DM brutto) bzw. 1 841,88 DM (fiir 66,35 Uberstunden zu 27,76 DM
brutto) zuzuglich Verzugszinsen zu verurteilen.

33. In den anderen Ausgangsverfahren vor dem vorlegenden Gericht geht es darum, die
wochentliche Hochstarbeitszeit zu bestimmen, die die Klager fir das Deutsche Rote Kreuz
zu leisten haben.

34. In ihren Arbeitsvertragen haben die Parteien der Ausgangsverfahren vereinbart, dass die
Regelungen des DRK-TV Anwendung finden.

35. Nach Feststellung des Arbeitsgerichts Lorrach betrug die durchschnittliche wochentliche
Arbeitszeit auf der Grundlage dieser tariflichen Regelungen im Bereich des vom Deutschen
Roten Kreuz betriebenen Rettungsdienstes 49 Stunden. Die regelm&Rige Arbeitszeit sei
namlich wegen der Verpflichtung der Betroffenen, durchschnittlich mindestens drei Stunden
taglich Arbeitsbereitschaft zu leisten, nach § 14 Absatz 2 Buchstabe b DRK-TV verlangert
worden.

36. Die Klager der Ausgangsverfahren halten die Anordnung des Deutschen Roten Kreuzes,
mit der die wdchentliche Arbeitszeit auf 49 Stunden festgesetzt wird, flr unzuldssig. Sie
berufen sich hierfur auf die Richtlinie 93/104 und auf das Urteil vom 3. Oktober 2000 in der
Rechtssache C303/98 (Simap, Slg. 2000, 17963). 8§ 14 Absatz 2 Buchstabe b DRK-TV
verstofRe gegen Gemeinschaftsrecht, da er eine Arbeitszeit von mehr als 48 Wochenstunden
vorsehe. Diese tarifliche Regelung sei auch nicht durch die Offnungsklausel des § 7 Absatz 1
Nummer 1 Buchstabe a ArbZG zugelassen. Dieses Gesetz setze die entsprechenden
Vorgaben der Richtlinie 93/104 namlich nicht korrekt in nationales Recht um. Daher misse
diese Offnungsklausel des Arbeitszeitgesetzes gemeinschaftsrechtskonform ausgelegt
werden, andernfalls sei sie unanwendbar.

37. Das Deutsche Rote Kreuz beantragt dagegen, die Klagen abzuweisen. Es tragt
insbesondere vor, dass seine Anordnung zur Verlangerung der Arbeitszeit die tariflichen und
nationalen gesetzlichen Bestimmungen einhalte.

38. Das mit den Rechtsstreitigkeiten befasste Arbeitsgericht Lorrach fragt sich zunachst, ob
die Tatigkeit der Klager der Ausgangsverfahren in den Anwendungsbereich der Richtlinie
93/104 fallt.

39. Zum einen nehme Artikel 1 Absatz 3 der Richtlinie 93/104, der fir deren
Anwendungsbereich auf Artikel 2 der Richtlinie 89/391 verweise, davon mehrere Bereiche
aus, soweit die Besonderheiten bestimmter spezifischer Tatigkeiten der Anwendung der
Richtlinie zwingend entgegenstehen. Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts sollen damit
aber nur die Tatigkeiten vom Anwendungsbereich der Richtlinien ausgeschlossen sein, die
die Offentliche Sicherheit und Ordnung gewahrleisten sollten, fiir ein geordnetes
Gemeinwesen unentbehrlich seien und sich aufgrund der Natur der Tatigkeit einer
Arbeitszeitplanung entzdgen. Als Beispiel fihrt das Gericht Grof3schadensereignisse an. Der
Bereich des Rettungsdienstes hingegen, auch wenn die Rettungsorganisation die
Rettungsmittel rund um die Uhr einsatzbereit vorhalten muisse, durfte nicht vom
Anwendungsbereich der beiden Richtlinien ausgenommen sein, da der Arbeitsablauf und die
Arbeitszeit des einzelnen Arbeitnehmers planbar bleibe.

40. Zum anderen sei fraglich, ob die Arbeit im bodengebundenen Rettungsdienst als
Tatigkeit im Stral3enverkehr im Sinne von Artikel 1 Absatz 3 der Richtlinie 93/104 angesehen
werden misse. Ware unter diesem Begriff jegliche Tatigkeit in einem Fahrzeug im
offentlichen Verkehrsraum zZu verstehen, SO misste auch der mit
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Rettungstransportfahrzeugen und Notarzt-Einsatzfahrzeugen durchgefiihrte Rettungsdienst
darunter fallen, da ein wesentlicher Teilbereich dieser Téatigkeit in der Fahrt zum Notfallort
und im Transport des Patienten von dort zum Krankenhaus bestehe. Allerdings arbeite der
Rettungsdienst gewohnlich in einem rdumlich eng begrenzten Bereich, im Allgemeinen
innerhalb eines Landkreises, so dass keine grol3en Entfernungen zuriickzulegen seien und
die Einsatzdauer begrenzt sei. Insoweit unterscheide sich die Arbeit im Rettungsdienst von
dem typischen Erscheinungsbild von Arbeiten im Bereich des StralRenverkehrs. Zweifel
ergaben sich hieran jedoch aufgrund des Urteils vom 24. September 1998 in der
Rechtssache C76/97.

41. Das vorlegende Gericht méchte sodann wissen, ob die in Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe
b Zziffer i der Richtlinie 93/104 zugelassene Nichtanwendung der Begrenzung der
Wochenarbeitszeit auf durchschnittlich 48 Stunden voraussetzt, dass eine ausdrtckliche und
eindeutige Zustimmung des Arbeitnehmers vorliegt, oder ob die Zustimmung des
Arbeitnehmers zur Anwendung eines gesamten Tarifvertrags ausreicht, wenn dieser u. a. die
Moglichkeit einer Uberschreitung der Hochstdauer von 48 Stunden vorsieht.

42. Schlie3lich fragt sich das Arbeitsgericht Lorrach, ob Artikel 6 der Richtlinie 93/104
unbedingt und hinreichend genau ist, so dass sich ein Einzelner vor einem nationalen
Gericht darauf berufen kann, wenn der Mitgliedstaat diese Richtlinie nicht ordnungsgeman
umgesetzt hat. Denn ausgehend vom deutschen Recht halte sich die auf die von den
Parteien geschlossenen Arbeitsvertrdge anwendbare Regelung des § 14 Absatz 2
Buchstabe b DRK-TV zwar im Rahmen der nach 8§ 7 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a
ArbzZG eroffneten Mdoglichkeiten. Doch erlaube es die letztgenannte Vorschrift dem
Arbeitgeber, die tagliche Arbeitszeit ohne Ausgleich zu verlangern, so dass die sich aus § 3
ArbZG und Artikel 6 Nummer 2 der Richtlinie 93/104 ergebende Begrenzung der
Wochenarbeitszeit auf hochstens durchschnittlich 48 Stunden entfalle.

43. Da die Entscheidung der bei ihm anhangigen Rechtsstreitigkeiten seiner Ansicht nach
somit die Auslegung des Gemeinschaftsrechts erfordert, hat das Arbeitsgericht Lorrach dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt, die in den Rechtssachen
C397/01 bis C403/01 gleichlautend formuliert sind:

1. a) Ist die Bezugnahme in Artikel 1 Absatz 3 der Richtlinie 93/104 auf Artikel 2 Absatz 2 der
Richtlinie 89/391/EWG, wonach diese Richtlinien keine Anwendung finden, soweit dem
Besonderheiten bestimmter spezifischer Tétigkeiten bei den Katastrophenschutzdiensten
zwingend entgegenstehen, so zu verstehen, dass die Tatigkeit der klagenden
Rettungsassistenten von diesem Ausschluss erfasst wird?

b) Ist der Begriff des Stral3enverkehrs in Artikel 1 Absatz 3 der Richtlinie 93/104 dahin zu
verstehen, dass nur solche Fahrtatigkeiten vom Anwendungsbereich der Richtlinie
ausgenommen sind, bei denen nach der Natur der Téatigkeit weite raumliche Entfernungen
zuriickgelegt werden und dementsprechend wegen der Nichtvorhersehbarkeit von etwaigen
Hindernissen Arbeitszeiten nicht festgelegt werden kénnen, oder ist unter Stral3enverkehr im
Sinne dieser Bestimmung auch die Tatigkeit im bodengebundenen Rettungsdienst zu
verstehen, die zumindest auch im Fiuhren des Rettungsfahrzeugs und der Begleitung des
Patienten wahrend der Fahrt besteht?

2. Ist Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer i der Richtlinie 93/104 unter Berucksichtigung
der Entscheidung des Gerichtshofes in der Rechtssache Simap (dort Randnrn. 73 und 74)
dahin zu verstehen, dass eine individuelle Zustimmung des Arbeitnehmers ausdriicklich die
Verlangerung der Arbeitszeit auf mehr als 48 Wochenstunden bezeichnen muss, oder kann
die Zustimmung auch darin liegen, dass der Arbeithehmer im Arbeitsvertrag mit seinem
Arbeitgeber vereinbart, dass sich die Arbeitsbedingungen nach einem Tarifvertrag richten,
der seinerseits eine Verlangerung der Wochenarbeitszeit auf durchschnittlich mehr als 48
Stunden erdffnet?

3. Ist Artikel 6 der Richtlinie 93/104 inhaltlich unbedingt und hinreichend genau, so dass sich
einzelne Personen auf diese Bestimmungen gegeniber den nationalen Gerichten berufen
konnen, wenn der Staat die Richtlinie nicht ordnungsgemaf in nationales Recht umgesetzt
hat?
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44. Mit Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofes vom 7. November 2001 sind die
Rechtssachen C397/01 bis C403/01 zu gemeinsamem schriftichen und mundlichen
Verfahren und zu gemeinsamer Entscheidung verbunden worden.

45. Mit Entscheidung vom 14. Januar 2003 hat der Gerichtshof das Verfahren in diesen
Rechtssachen bis zur mindlichen Verhandlung in der Rechtssache C151/02 (Jaeger, Urteil
vom 9. September 2003, Slg. 2003, 18389) ausgesetzt, die am 25. Februar 2003 stattfand.
46. Mit Beschluss des Gerichtshofes vom 13. Januar 2004 ist die mindliche Verhandlung in
den Rechtssachen C397/01 bis C403/01 wiedereroffnet worden.

Zu den Vorabentscheidungsfragen

Zur Frage 1 a

47. Mit seiner Frage 1 a mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Artikel
2 der Richtlinie 89/391 und Artikel 1 Absatz 3 der Richtlinie 93/104 dahin auszulegen sind,
dass die Tatigkeit von Rettungsassistenten, die im Rahmen eines Rettungsdienstes wie dem
in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden ausgeubt wird, in den Anwendungsbereich der
Richtlinien fallt.

48. Fur die Antwort auf diese Frage ist zun&chst daran zu erinnern, dass Artikel 1 Absatz 3
der Richtlinie 93/104 deren Anwendungsbereich unter ausdriicklicher Bezugnahme auf
Artikel 2 der Richtlinie 89/391 definiert. Bevor bestimmt werden kann, ob eine Tatigkeit wie
die der Rettungsassistenten, die im Rahmen eines vom Deutschen Roten Kreuz betriebenen
Rettungsdienstes in einem Rettungstransportfahrzeug oder Notarzt-Einsatzfahrzeug
mitfahren, in den Anwendungsbereich der Richtlinie 93/104 fallt, ist daher zunéchst zu
prufen, ob diese Tatigkeit in den Anwendungsbereich der Richtlinie 89/391 fallt (Urteil Simap,
Randnrn. 30 und 31).

49. Die Richtlinie 89/391 findet gemalf ihrem Artikel 2 Absatz 1 Anwendung auf alle privaten
oder offentlichen Téatigkeitsbereiche, zu denen u. a. ganz allgemein dienstleistungsbezogene
Tatigkeiten gehoren.

50. Wie sich aus Absatz 2 Unterabsatz 1 dieses Artikels ergibt, findet die Richtlinie jedoch
keine Anwendung, soweit dem Besonderheiten bestimmter spezifischer Tétigkeiten, u. a. bei
den Katastrophenschutzdiensten, zwingend entgegenstehen.

51. Die Tatigkeit von Rettungsassistenten, die im Rahmen eines von einer Einrichtung wie
dem Deutschen Roten Kreuz betriebenen Rettungsdienstes fir Verletzte oder Kranke in
einem Rettungstransportfahrzeug oder Notarzt-Einsatzfahrzeug mitfahren, féllt allerdings
nicht unter die in der vorstehenden Randnummer genannte Ausnahme.

52. Sowohl aus dem Ziel der Richtlinie 89/391, der Verbesserung der Sicherheit und des
Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer am Arbeitsplatz, als auch aus dem Wortlaut ihres
Artikels 2 Absatz 1 ergibt sich namlich, dass ihr Anwendungsbereich weit zu verstehen ist.
Folglich sind die in Artikel 2 Absatz 2 Unterabsatz 1 vorgesehenen Ausnahmen vom
Anwendungsbereich eng auszulegen (Urteil Simap, Randnrn. 34 und 35, und Beschluss vom
3. Juli 2001 in der Rechtssache C241/99, CIG, Slg. 2001, 15139, Randnr. 29).

53. Ferner schliel3t Artikel 2 Absatz 2 Unterabsatz 1 der Richtlinie 89/391 nicht die
Katastrophenschutzdienste als solche vom Anwendungsbereich der Richtlinie aus, sondern
nur bestimmte spezifische Téatigkeiten bei diesen Diensten, deren Besonderheiten der
Anwendung der Normen der Richtlinie zwingend entgegenstehen.

54. Diese Ausnahme vom weit definierten Anwendungsbereich der Richtlinie 89/391 ist
demnach so auszulegen, dass sich ihre Tragweite auf das beschrankt, was zur Wahrung der
Interessen, die sie den Mitgliedstaaten zu schiitzen erlaubt, unbedingt erforderlich ist.

55. Die Ausnahme des Artikels 2 Absatz 2 Unterabsatz 1 der Richtlinie 89/391 ist allein zu
dem Zweck erlassen worden, das ordnungsgemale Funktionieren der Dienste zu
gewadhrleisten, die in Situationen von besonderer Schwere und besonderem Ausmal - z. B.
bei einer Katastrophe -, die dadurch gekennzeichnet sind, dass eine Arbeitszeitplanung fir
die Einsatz- und Rettungsteams nicht maoglich ist, fur den Schutz der 6ffentlichen Sicherheit,
Gesundheit und Ordnung unerlasslich sind.

56. Der so beschriebene Katastrophenschutzdienst im engen Sinn, auf den sich diese
Bestimmung bezieht, unterscheidet sich deutlich von der Rettung Verletzter oder Kranker,
um die es in den Ausgangsverfahren geht.
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57. Selbst wenn ein Dienst wie der vom vorlegenden Gericht beschriebene Ereignisse
bewaltigen muss, die naturgemalR nicht vorhersehbar sind, so sind doch die unter
gewohnlichen Umstanden damit verbundenen Téatigkeiten, die im Ubrigen genau der ihm
Ubertragenen Aufgabe entsprechen, einschliel3lich der Arbeitszeiten seines Personals, im
Voraus planbar.

58. Dieser Dienst weist daher keine Besonderheit auf, die der Anwendung der
Gemeinschaftsnormen im Bereich der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der
Arbeitnehmer zwingend entgegensteht, so dass er nicht von der Ausnahme des Artikels 2
Absatz 2 Unterabsatz 1 der Richtlinie 89/391 erfasst wird, sondern diese Richtlinie vielmehr
auf ihn Anwendung findet.

59. Was die Richtlinie 93/104 angeht, so ergibt sich aus dem Wortlaut ihres Artikels 1 Absatz
3, dass sie auf alle in Artikel 2 der Richtlinie 89/391 genannten privaten oder offentlichen
Tatigkeitsbereiche Anwendung findet, mit Ausnahme bestimmter, abschlie3end aufgefuhrter
spezifischer Tatigkeiten.

60. Keine dieser Tatigkeiten liegt jedoch bei einem Dienst wie dem in den
Ausgangsverfahren in Rede stehenden vor. Insbesondere kann die Tatigkeit der
Rettungsassistenten, die die Patienten im Rahmen eines Rettungsdienstes in einem
Rettungstransportfahrzeug oder Notarzt-Einsatzfahrzeug begleiten, offenkundig nicht mit der
Tatigkeit von Arzten in der Ausbildung gleichgesetzt werden, auf die die Richtlinie 93/104
nach ihrem Artikel 1 Absatz 3 nicht anwendbar ist.

61. Daraus folgt, dass eine Téatigkeit wie die vom vorlegenden Gericht beschriebene auch in
den Anwendungsbereich der Richtlinie 93/104 fallt.

62. Wie die Kommission zu Recht ausgefiihrt hat, wird dieses Ergebnis noch dadurch
bestétigt, dass Artikel 17 Absatz 2 Nummer 2.1 Buchstabe c Ziffer iii der Richtlinie 93/104 u.
a. die Ambulanzdienste ausdriicklich erwéhnt. Diese Erwdhnung ware sinnlos, wenn die
betreffende Tatigkeit nach Artikel 1 Absatz 3 der Richtlinie 93/104 bereits ganz vom
Anwendungsbereich der Richtlinie ausgeschlossen ware. Sie belegt im Gegenteil, dass der
Gemeinschaftsgesetzgeber die grundsatzliche Anwendbarkeit dieser Richtlinie auf solche
Tatigkeiten festgelegt, =zugleich aber vorgesehen hat, dass unter bestimmten
Voraussetzungen von einzelnen Richtlinienbestimmungen abgewichen werden kann.

63. Auf die Frage 1 a ist daher zu antworten, dass Artikel 2 der Richtlinie 89/391 und Artikel
1 Absatz 3 der Richtlinie 93/104 dahin auszulegen sind, dass die im Rahmen eines
Rettungsdienstes wie dem in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden ausgelbte
Tatigkeit von Rettungsassistenten in den Anwendungsbereich dieser Richtlinien fallt.

Zur Frage 1 b

64. Mit seiner Frage 1 b mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob der
Begriff StralBenverkehr im Sinne des Artikels 1 Absatz 3 der Richtlinie 93/104 dahin
auszulegen ist, dass er die Tatigkeit eines Rettungsdienstes erfasst, weil diese zumindest
zum Teil darin besteht, ein Fahrzeug zu benutzen und den Patienten auf der Fahrt ins
Krankenhaus zu begleiten.

65. Nach ihrem Artikel 1 Absatz 3 findet die Richtlinie 93/104 Anwendung auf alle ...
Tatigkeitsbereiche ... mit Ausnahme des Straf3en-, Luft-, See- und Schienenverkehrs, der
Binnenschifffahrt ....

66. Im Urteil vom 4. Oktober 2001 in der Rechtssache C133/00 (Bowden u. a., Slg. 2001,
I7031) hat der Gerichtshof entschieden, dass diese Bestimmung dahin auszulegen ist, dass
alle im Bereich Stral3enverkehr beschéaftigten Arbeitnehmer einschlief3lich des Bliropersonals
vom Anwendungsbereich dieser Richtlinie ausgenommen sind.

67. Die in Artikel 1 Absatz 3 der Richtlinie 93/104 vorgesehenen Ausnahmen von ihrem
Anwendungsbereich missen als Ausnahmen von der Gemeinschaftsregelung utber die
Arbeitszeitgestaltung so ausgelegt werden, dass ihr Umfang auf das zur Wahrung der
Interessen, deren Schutz sie ermdoglichen, unbedingt Erforderliche begrenzt wird
(entsprechend Urteil Jaeger, Randnr. 89).

68. Der Transportsektor ist vom Anwendungsbereich der Richtlinie 93/104 ausgenommen
worden, weil in diesem Bereich bereits eine Gemeinschaftsregelung bestand, in der wegen
der Besonderheit dieser Tatigkeit spezifische Vorschriften u. a. fir die Arbeitszeitgestaltung
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festgelegt worden waren. Diese Regelung ist jedoch nicht auf Transporte anwendbar, die in
Notfallen oder im Rahmen von Rettungseinsatzen durchgefiihrt werden.

69. Zudem beruht das Urteil Bowden u. a. auf der Zugehdorigkeit des Arbeitgebers zu einem
der in Artikel 1 Absatz 3 der Richtlinie 93/104 ausdrucklichen aufgefuhrten Transportsektoren
(vgl. Randnrn. 39 bis 41 des Urteils). Dagegen kann die Tatigkeit des Deutschen Roten
Kreuzes, soweit es einen Rettungsdienst wie den in den Ausgangsverfahren in Rede
stehenden betreibt, nicht dem Stra3entransportsektor zugerechnet werden.

70. Dass diese Tatigkeit zum Teil darin besteht, einen Rettungswagen zu benutzen und den
Patienten auf seinem Transport ins Krankenhaus zu begleiten, ist nicht entscheidend, da
Hauptzweck der fraglichen Téatigkeit ist, einem Kranken oder Verletzten erste Hilfe zu leisten,
und nicht, eine zum StrafR3entransportsektor gehdrende Tatigkeit auszutben.

71. Daruber hinaus ist daran zu erinnern, dass die Ambulanzdienste in Artikel 17 Absatz 2
Nummer 2.1 Buchstabe c Ziffer iii der Richtlinie 93/104 ausdricklich erwéhnt sind. Diese
Erwéhnung, die eine Abweichung von bestimmten Vorschriften der Richtlinie ermdglicht,
waére Uberflissig, wenn diese Dienste nach Artikel 1 Absatz 3 ganz von der Anwendung der
Richtlinie ausgenommen waren.

72. Ein Rettungsdienst wie der in den Ausgangsverfahren in Rede stehende wird somit vom
Begriff StralRenverkehr in Artikel 1 Absatz 3 der Richtlinie 93/104 nicht erfasst.

73. Dieser Auslegung steht das vom vorlegenden Gericht angefiihrte Urteil Togel
keineswegs entgegen, da es in diesem Urteil nicht um die Auslegung der Richtlinie 93/104,
sondern um die der Richtlinie 92/50/EWG des Rates vom 18. Juni 1992 uber die
Koordinierung der Verfahren zur Vergabe 6ffentlicher Dienstleistungsauftrage (ABI. L 209, S.
1) ging, deren Regelungsinhalt und Zielrichtung fir die Bestimmung des
Anwendungsbereichs der Richtlinie 93/104 irrelevant sind.

74. Nach alledem ist auf die Frage 1 b zu antworten, dass der Begriff Stral3enverkehr im
Sinne des Artikels 1 Absatz 3 der Richtlinie 93/104 dahin auszulegen ist, dass die Téatigkeit
eines Rettungsdienstes nicht erfasst wird, auch wenn diese zumindest zum Teil darin
besteht, ein Fahrzeug zu benutzen und den Patienten auf der Fahrt ins Krankenhaus zu
begleiten.

Zur zweiten Frage

75. Mit seiner zweiten Frage mdochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob
Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer i erster Gedankenstrich der Richtlinie 93/104 dahin
auszulegen ist, dass die Uberschreitung der in Artikel 6 der Richtlinie vorgesehenen
wochentlichen Hochstarbeitszeit von 48 Stunden nur bei ausdrucklicher und freier
Zustimmung des einzelnen Arbeithehmers rechtswirksam ist, oder ob es insoweit genugt,
dass der Arbeitsvertrag des Betroffenen auf einen Tarifvertrag verweist, der eine solche
Uberschreitung erlaubt.

76. Fur die Beantwortung der so umformulierten Frage ist zum einen darauf hinzuweisen,
dass sich sowohl aus Artikel 118a EG-Vertrag, der die Rechtsgrundlage der Richtlinie 93/104
darstellt, als auch aus deren erster, vierter, siebter und achter Begrindungserwagung sowie
aus dem Wortlaut ihres Artikels 1 Absatz 1 ergibt, dass sie bezweckt, einen besseren Schutz
der Sicherheit und der Gesundheit der Arbeitnehmer durch die Gewahrung von - u. a.
taglichen und wdchentlichen - Mindestruhezeiten und angemessenen Ruhepausen zu
gewadhrleisten sowie eine Obergrenze fiir die wochentliche Arbeitszeit vorzusehen.

77. Zum anderen konnen die Mitgliedstaaten und die Sozialpartner im Rahmen der mit der
Richtlinie 93/104 geschaffenen Regelung nur von einigen abschlieRend aufgefiihrten
Bestimmungen abweichen. Derartige  Abweichungen sind aullerdem engen
Voraussetzungen unterworfen, die einen wirksamen Schutz der Sicherheit und der
Gesundheit der Arbeitnehmer gewéhrleisten sollen.

78. So sieht Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer i der Richtlinie vor, dass es den
Mitgliedstaaten freigestellt ist, Artikel 6 der Richtlinie nicht anzuwenden, wenn sie die
allgemeinen Grundsétze der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer
einhalten und bestimmte in Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer i aufgefihrte kumulative
Voraussetzungen erfillen.

79. Insbesondere schreibt Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer i erster Gedankenstrich vor,
dass die Arbeitszeit im Durchschnitt des in Artikel 16 Nummer 2 der Richtlinie 93/104
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genannten Bezugszeitraums nicht mehr als 48 Stunden betragen darf, wobei sich der
Arbeitnehmer jedoch bereit erklaren kann, mehr als 48 Wochenstunden zu arbeiten.

80. Hierzu hat der Gerichtshof in Randnummer 73 des Urteils Simap bereits entschieden,
dass Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer i erster Gedankenstrich der Richtlinie 93/104
nach seinem Wortlaut die individuelle Zustimmung des Arbeithehmers verlangt.

81. In Randnummer 74 des genannten Urteils hat der Gerichtshof daraus gefolgert, dass die
ausdrickliche Zustimmung der gewerkschaftlichen Verhandlungspartner in einem
Tarifvertrag der Zustimmung des Arbeitnehmers selbst im Sinne des Artikels 18 Absatz 1
Buchstabe b Ziffer i erster Gedankenstrich nicht gleichsteht.

82. Diese Auslegung ergibt sich aus dem Zweck der Richtlinie 93/104, mit der ein wirksamer
Schutz der Sicherheit und der Gesundheit der Arbeithehmer gewéhrleistet werden soll,
indem ihnen eine Begrenzung ihrer Wochenarbeitszeit sowie Mindestruhezeiten
zugestanden werden. Bei jeder Abweichung von diesen Mindestvorschriften muss daher in
vollem Umfang gewdhrleistet sein, dass der betroffene Arbeitnehmer, wenn er auf ein ihm
unmittelbar durch die Richtlinie eingerdumtes soziales Recht verzichtet, dies frei und in voller
Sachkenntnis tut. Diese Anforderungen sind umso bedeutsamer, als der Arbeitnehmer als
die schwachere Partei des Arbeitsvertrags anzusehen ist, so dass verhindert werden muss,
dass der Arbeitgeber den Willen des Vertragspartners umgehen oder ihm eine
Beschrankung seiner Rechte auferlegen kann, ohne dass dieser dem ausdricklich
zugestimmt hatte.

83. Diese Erwagungen gelten auch fir den von der zweiten Frage erfassten Fall.

84. Von der in Artikel 6 der Richtlinie 93/104 vorgesehenen wéchentlichen Hochstarbeitszeit,
die 48 Stunden betrégt, kann wirksam nur abgewichen werden, wenn der Arbeitnehmer nicht
nur individuell, sondern auch ausdricklich und frei zugestimmt hat.

85. Diese Voraussetzungen sind nicht erfillt, wenn der Arbeitsvertrag des Betroffenen
lediglich auf einen Tarifvertrag Bezug nimmt, der eine Uberschreitung der wéchentlichen
Hochstarbeitszeit erlaubt. Es ist namlich keineswegs sicher, dass der betroffene
Arbeitnehmer beim Abschluss eines solchen Vertrages von der Beschrankung der ihm durch
die Richtlinie 93/104 eingerdumten Rechte wusste.

86. Auf die zweite Frage ist demnach zu antworten, dass Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe b
Ziffer i erster Gedankenstrich der Richtlinie 93/104 dahin auszulegen ist, dass die
Uberschreitung der in Artikel 6 der Richtlinie vorgesehenen wdchentlichen Hochstarbeitszeit
von 48 Stunden nur bei ausdrtcklicher und freier Zustimmung des einzelnen Arbeitnehmers
rechtswirksam ist. Es geniigt insoweit nicht, dass der Arbeitsvertrag des Betroffenen auf
einen Tarifvertrag verweist, der eine solche Uberschreitung erlaubt.

Zur dritten Frage

87. Mit seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob
Artikel 6 Nummer 2 der Richtlinie 93/104 im Fall nicht ordnungsgeméafler Umsetzung der
Richtlinie so auszulegen ist, dass er unmittelbare Wirkung hat.

88. Wie sich sowohl aus ihrem Wortlaut als auch aus ihrem Kontext ergibt, enthalt diese
Frage zwei Aspekte, deren erster die Auslegung des Artikels 6 Nummer 2 der Richtlinie
93/104 betrifft, durch die das vorlegende Gericht in die Lage versetzt werden soll, sich zur
Vereinbarkeit der einschlagigen nationalen Vorschriften mit den gemeinschaftsrechtlichen
Anforderungen zu &ufl3ern, wahrend der zweite Aspekt die Frage betrifft, ob diese
Bestimmung, wenn der betreffende Mitgliedstaat sie nicht ordnungsgemaR in
innerstaatliches Recht umgesetzt hat, die Voraussetzungen dafir erfillt, dass sich ein
Einzelner unter Umstédnden wie denen der Ausgangsverfahren vor den nationalen Gerichten
auf sie berufen kann.

89. Diese beiden Aspekte sind somit nacheinander zu prifen.

Zur Tragweite des Artikels 6 Nummer 2 der Richtlinie 93/104

90. Vorab ist daran zu erinnern, dass Artikel 6 Nummer 2 der Richtlinie 93/104 den
Mitgliedstaaten aufgibt, die erforderlichen Malinahmen zu treffen, damit nach MalRgabe der
Erfordernisse der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer die
durchschnittliche Arbeitszeit pro Siebentageszeitraum 48 Stunden einschliel3lich der
Uberstunden nicht {iberschreitet.
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91. Aus Artikel 118a EG-Vertrag, der die Rechtsgrundlage der Richtlinie 93/104 darstellt, aus
deren erster, \vierter, siebter und achter Begrindungserwagung, aus der
Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer, die auf der Tagung des
Européischen Rates von Stral3burg am 9. Dezember 1989 verabschiedet wurde und deren
Punkte 8 und 19 Absatz 1 in der vierten Begrindungserwagung dieser Richtlinie
wiedergegeben sind, sowie aus dem Wortlaut des Artikels 1 Absatz 1 dieser Richtlinie ergibt
sich, dass durch die Richtlinie 93/104 Mindestvorschriften festgelegt werden sollen, die dazu
bestimmt sind, die Lebens- und Arbeitsbedingungen der Arbeitnehmer durch eine
Angleichung namentlich der innerstaatlichen Arbeitszeitvorschriften zu verbessern. Diese
gemeinschaftsweite Harmonisierung der Arbeitszeitgestaltung soll einen besseren Schutz
der Sicherheit und der Gesundheit der Arbeitnehmer durch die Gewahrung von - u. a.
taglichen und wochentlichen - Mindestruhezeiten und angemessenen Ruhepausen
gewadhrleisten (Urteil Jaeger, Randnrn. 45 bis 47).

92. Dazu legt die Richtlinie 93/104 in Artikel 6 Nummer 2 eine durchschnittliche wdchentliche
Hochstarbeitszeit von 48 Stunden fest, eine Begrenzung, beziglich deren ausdricklich
klargestellt ist, dass sie auch die Uberstunden einschlieRt.

93. Der Gerichtshof hat in diesem Zusammenhang bereits entschieden, dass
Bereitschaftsdienste, die ein Arbeithehmer in Form persdnlicher Anwesenheit an dem von
seinem Arbeitgeber bestimmten Ort leistet, in vollem Umfang als Arbeitszeit im Sinne der
Richtlinie 93/104 anzusehen sind, unabhangig davon, dass der Betroffene wéhrend dieses
Dienstes tatsachlich keine ununterbrochene berufliche Tatigkeit ausibt (Urteil Jaeger,
Randnrn. 71, 75 und 103).

94. Dasselbe muss fir die Arbeitsbereitschaft von Rettungsassistenten im Rahmen eines
Rettungsdienstes gelten, bei dem es zwischen den Notfalleinsatzen zwangslaufig zu mehr
oder weniger langen Phasen der Untatigkeit kommt.

95. Diese Arbeitsbereitschaftszeiten sind bei der Bestimmung der taglichen und
wochentlichen Hochstarbeitszeit folglich in vollem Umfang zu bertcksichtigen.

96. Daruber hinaus lasst Artikel 15 der Richtlinie 93/104 nach der mit dieser eingefuihrten
Regelung zwar grundsétzlich die Anwendung oder Einfihrung nationaler Vorschriften zu, die
fur den Schutz der Sicherheit oder Gesundheit der Arbeitnehmer gunstiger sind, doch durfen
die Mitgliedstaaten oder die Sozialpartner Abweichungen nur von einigen - ausdriicklich
genannten - Richtlinienbestimmungen vorsehen (Urteil Jaeger, Randnr. 80).

97. Zum einen wird aber Artikel 6 der Richtlinie 93/104 nur in Artikel 17 Absatz 1 der
Richtlinie erwahnt, der unstreitig Tatigkeiten erfasst, die mit denen von Rettungsassistenten
wie den Klagern in den Ausgangsverfahren nichts zu tun haben. Dagegen nimmt Artikel 17
Absatz 2 Nummer 2.1 Buchstabe c Ziffer iii Bezug auf Téatigkeiten, die dadurch
gekennzeichnet sind, dass die Kontinuitat des Dienstes ... gewahrleistet sein muss, zu denen
u. a. die Ambulanzdienste gehoren, lasst aber Abweichungen nur von den Artikeln 3, 4, 5, 8
und 16 dieser Richtlinie zu.

98. Zum anderen ist es den Mitgliedstaaten nach Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer i der
Richtlinie 93/104 freigestellt, Artikel 6 nicht anzuwenden, wenn sie die allgemeinen
Grundsatze der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer einhalten und
bestimmte in Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer i aufgefihrte kumulative
Voraussetzungen erfillen. Die Bundesrepublik Deutschland hat von dieser
Abweichungsmdéglichkeit jedoch keinen Gebrauch gemacht (Urteil Jaeger, Randnr. 85).

99. Daruber hinaus ergibt sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofes, dass die
Mitgliedstaaten die Bedeutung der Bestimmungen der Richtlinie 93/104 nicht einseitig
festlegen dirfen, indem sie den Anspruch der Arbeitnehmer darauf, dass die
durchschnittiche Wochenarbeitszeit 48 Stunden nicht Uberschreitet, wie er in Artikel 6
Nummer 2 dieser Richtlinie vorgesehen ist, irgendwelchen Bedingungen oder
Beschrankungen unterwerfen (in diesem Sinne Urteil Jaeger, Randnrn. 58 und 59). Jede
andere Auslegung wirde das Ziel der Richtlinie verkennen, einen wirksamen Schutz der
Sicherheit und der Gesundheit der Arbeitnehmer dadurch zu gewdhrleisten, dass ihnen
tatsachlich Mindestruhezeiten gewahrt werden (Urteil Jaeger, Randnrn. 70 und 92).

100. Daraus ergibt sich, dass die Obergrenze von 48 Stunden fur die durchschnittliche
Wochenarbeitszeit einschlieRlich der Uberstunden in Anbetracht sowohl des Wortlauts des
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Artikels 6 Nummer 2 der Richtlinie 93/104 als auch des Zieles und der Systematik der
Richtlinie eine besonders wichtige Regel des Sozialrechts der Gemeinschatft ist, die jedem
Arbeitnehmer als ein zum Schutz seiner Sicherheit und seiner Gesundheit bestimmter
Mindestanspruch zugute kommen muss (entsprechend Urteil vom 26. Juni 2001 in der
Rechtssache C173/99, BECTU, Slg. 2001, 14881, Randnrn. 43 und 47), so dass eine
nationale Regelung wie die in den Ausgangsverfahren in Rede stehende, die wochentliche
Arbeitszeiten von mehr als 48 Stunden einschliefRlich der Arbeitsbereitschaft erlaubt, mit den
Anforderungen dieser Bestimmung nicht vereinbar ist.

101. Daher ist auf die dritte Frage unter ihrem ersten Aspekt zu antworten, dass Artikel 6
Nummer 2 der Richtlinie 93/104 dahin auszulegen ist, dass er unter Umstinden wie denen
der Ausgangsverfahren einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, die bei der von
Rettungsassistenten im Rahmen eines Rettungsdienstes einer Einrichtung wie des
Deutschen Roten Kreuzes geleisteten Arbeitsbereitschaft - gegebenenfalls Uber einen
Tarifvertrag oder eine aufgrund eines Tarifvertrags getroffene Betriebsvereinbarung - eine
Uberschreitung der in dieser Bestimmung festgelegten wichentlichen Hochstarbeitszeit von
48 Stunden zulasst.

Zur unmittelbaren Wirkung des Artikels 6 Nummer 2 der Richtlinie 93/104 und den sich
daraus fur die Ausgangsverfahren ergebenden Folgen

102. Da die einschlagige nationale Regelung unter Umstidnden wie denen der
Ausgangsverfahren den Anforderungen der Richtlinie 93/104 hinsichtlich der wochentlichen
Hochstarbeitszeit nicht entspricht, ist ferner zu prifen, ob Artikel 6 Nummer 2 der Richtlinie
93/104 die Voraussetzungen erfullt, um unmittelbare Wirkung zu entfalten.

103. Insoweit ergibt sich aus der stidndigen Rechtsprechung des Gerichtshofes, dass sich
der Einzelne in all den Fallen, in denen die Bestimmungen einer Richtlinie inhaltlich
unbedingt und hinreichend genau sind, vor nationalen Gerichten gegeniiber dem Staat auf
diese Bestimmungen berufen kann, wenn dieser die Richtlinie nicht fristgem&af oder nur
unzulénglich in das nationale Recht umgesetzt hat.

104. Artikel 6 Nummer 2 der Richtlinie 93/104 erfullt diese Kriterien, da er den
Mitgliedstaaten unmissverstandlich eine Verpflichtung zur Erreichung eines bestimmten
Ergebnisses auferlegt, die im Hinblick auf die Anwendung der dort aufgestellten Regel durch
keinerlei Bedingungen eingeschrankt ist und die dahin geht, fir die durchschnittliche
Wochenarbeitszeit eine Hochstgrenze von 48 Stunden einschlieRlich der Uberstunden
vorzusehen.

105. Auch wenn die Richtlinie 93/104 den Mitgliedstaaten einen gewissen
Gestaltungsspielraum beim Erlass der Durchfihrungsvorschriften lasst, insbesondere was
den fur die Anwendung des Artikels 6 festzulegenden Bezugszeitraum angeht, und ihnen
zudem erlaubt, von diesem Artikel abzuweichen, so nimmt dies der Nummer 2 dieses
Artikels doch nichts von ihrer Genauigkeit und Unbedingtheit. Zum einen ergibt sich namlich
aus Artikel 17 Absatz 4 dieser Richtlinie, dass der Bezugszeitraum auf keinen Fall zwolf
Monate Uberschreiten darf, und zum anderen hangt die Befugnis der Mitgliedstaaten, Artikel
6 nicht anzuwenden, von der Einhaltung aller in Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer i der
Richtlinie genannten Bedingungen ab. Es ist deshalb mdglich, den Mindestschutz zu
bestimmen, der auf jeden Fall zu verwirklichen ist (in diesem Sinne Urteil Simap, Randnrn.
68 und 69).

106. Artikel 6 Nummer 2 der Richtlinie 93/104 erfiillt demnach alle Voraussetzungen, um
unmittelbare Wirkung zu entfalten.

107. Sodann sind die Rechtsfolgen zu bestimmen, die ein nationales Gericht unter
Umstanden wie denen der Ausgangsverfahren, in denen sich Private gegenlberstehen, aus
dieser Auslegung abzuleiten hat.

108. Der Gerichtshof hat insoweit in stindiger Rechtsprechung entschieden, dass eine
Richtlinie nicht selbst Verpflichtungen fur einen Einzelnen begriinden kann, so dass ihm
gegenuber eine Berufung auf die Richtlinie als solche nicht mdglich ist.

109. Daraus folgt, dass sogar eine klare, genaue und unbedingte Richtlinienbestimmung, mit
der dem Einzelnen Rechte gewahrt oder Verpflichtungen auferlegt werden sollen, im
Rahmen eines Rechtsstreits, in dem sich ausschlie3lich Private gegeniiberstehen, nicht als
solche Anwendung finden kann.
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110. Jedoch obliegen nach ebenfalls standiger Rechtsprechung seit dem Urteil vom 10. April
1984 in der Rechtssache 14/83 (Von Colson und Kamann, Slg. 1984, 1891, Randnr. 26) die
sich aus einer Richtlinie ergebende Verpflichtung der Mitgliedstaaten, das in dieser Richtlinie
vorgesehene Ziel zu erreichen, und die Pflicht der Mitgliedstaaten gemaR Artikel 10 EG, alle
zur Erfullung dieser Verpflichtung geeigneten MaflRnahmen allgemeiner oder besonderer Art
zu treffen, allen Tragern offentlicher Gewalt in den Mitgliedstaaten und damit im Rahmen
ihrer Zustandigkeiten auch den Gerichten.

111. Vor allem den nationalen Gerichten obliegt es namlich, den Rechtsschutz zu
gewadhrleisten, der sich fir den Einzelnen aus den gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen
ergibt, und deren volle Wirkung sicherzustellen.

112. Dies gilt umso mehr, wenn das nationale Gericht mit einem Rechtsstreit Gber die
Anwendung innerstaatlicher Rechtsvorschriften befasst ist, die - wie hier - speziell zur
Umsetzung einer Richtlinie erlassen wurden, die dem Einzelnen Rechte verleihen soll. Das
Gericht hat in Anbetracht des Artikels 249 Absatz 3 EG davon auszugehen, dass der Staat,
wenn er von dem ihm durch diese Bestimmung eingerdumten Gestaltungsspielraum
Gebrauch gemacht hat, die Absicht hatte, den sich aus der betreffenden Richtlinie
ergebenden Verpflichtungen in vollem Umfang nachzukommen.

113. Bei der Anwendung des innerstaatlichen Rechts, insbesondere der Bestimmungen
einer speziell zur Umsetzung der Vorgaben einer Richtlinie erlassenen Regelung, muss das
nationale Gericht das innerstaatliche Recht aul3erdem so weit wie mdglich anhand des
Wortlauts und des Zweckes dieser Richtlinie auslegen, um das in ihr festgelegte Ergebnis zu
erreichen und so Artikel 249 Absatz 3 EG nachzukommen.

114. Das Gebot einer gemeinschaftsrechtskonformen Auslegung des nationalen Rechts ist
dem EG-Vertrag immanent, da dem nationalen Gericht dadurch ermdglicht wird, im Rahmen
seiner Zustandigkeit die volle Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts zu gewahrleisten, wenn
es Uber den bei ihm anhéngigen Rechtsstreit entscheidet.

115. Dieser vom Gemeinschaftsrecht aufgestellte Grundsatz der
gemeinschaftsrechtskonformen Auslegung des nationalen Rechts betrifft zwar in erster Linie
die zur Umsetzung der fraglichen Richtlinie erlassenen innerstaatlichen Bestimmungen,
beschrankt sich jedoch nicht auf die Auslegung dieser Bestimmungen, sondern verlangt,
dass das nationale Gericht das gesamte nationale Recht bertcksichtigt, um zu beurteilen,
inwieweit es so angewendet werden kann, dass es nicht zu einem der Richtlinie
widersprechenden Ergebnis fihrt.

116. Ermdéglicht es das nationale Recht durch die Anwendung seiner Auslegungsmethoden,
eine innerstaatliche Bestimmung unter bestimmten Umstanden so auszulegen, dass eine
Kollision mit einer anderen Norm innerstaatlichen Rechts vermieden wird, oder die
Reichweite dieser Bestimmung zu diesem Zweck einzuschranken und sie nur insoweit
anzuwenden, als sie mit dieser Norm vereinbar ist, so ist das nationale Gericht verpflichtet,
die gleichen Methoden anzuwenden, um das von der Richtlinie verfolgte Ziel zu erreichen.
117. Im vorliegenden Fall obliegt es somit dem vorlegenden Gericht, das mit
Rechtsstreitigkeiten wie den Ausgangsverfahren befasst ist, die den Anwendungsbereich der
Richtlinie 93/104 betreffen und auf einen nach Ablauf der Frist zur Umsetzung der Richtlinie
entstandenen Sachverhalt zurtickgehen, bei der Anwendung von Bestimmungen des
nationalen Rechts, die speziell zur Umsetzung dieser Richtlinie erlassen worden sind, diese
so weit wie moglich so auszulegen, dass sie im Einklang mit den Zielen der Richtlinie
angewandt werden kdnnen.

118. Im vorliegenden Fall verlangt der Grundsatz der gemeinschaftsrechtskonformen
Auslegung somit, dass das vorlegende Gericht unter Berlcksichtigung des gesamten
nationalen Rechts alles tun muss, was in seiner Zustandigkeit liegt, um die volle Wirksamkeit
der Richtlinie 93/104 zu gewahrleisten, damit die Uberschreitung der in Artikel 6 Nummer 2
der Richtlinie festgelegten wdchentlichen Hochstarbeitszeit verhindert wird.

119. Folglich muss ein nationales Gericht, bei dem ein Rechtsstreit ausschliel3lich zwischen
Privaten anhangig ist, bei der Anwendung der Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts,
die zur Umsetzung der in einer Richtlinie vorgesehenen Verpflichtungen erlassen worden
sind, das gesamte nationale Recht bertcksichtigen und es so weit wie mdglich anhand des
Wortlauts und des Zweckes der Richtlinie auslegen, um zu einem Ergebnis zu gelangen, das
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mit dem von der Richtlinie verfolgten Ziel vereinbar ist. In den Ausgangsverfahren muss das
vorlegende Gericht somit alles tun, was in seiner Zustéandigkeit liegt, um die Uberschreitung
der wochentlichen Hochstarbeitszeit zu verhindern, die in Artikel 6 Nummer 2 der Richtlinie
93/104 auf 48 Stunden festgesetzt ist.

120. Nach alledem ist auf die dritte Frage wie folgt zu antworten:

- Artikel 6 Nummer 2 der Richtlinie 93/104 ist dahin auszulegen, dass er unter Umstéanden
wie denen der Ausgangsverfahren einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, die
bei der von Rettungsassistenten im Rahmen eines Rettungsdienstes einer Einrichtung wie
des Deutschen Roten Kreuzes geleisteten Arbeitsbereitschaft - gegebenenfalls Uber einen
Tarifvertrag oder eine aufgrund eines Tarifvertrags getroffene Betriebsvereinbarung - eine
Uberschreitung der in dieser Bestimmung festgelegten wichentlichen Héchstarbeitszeit von
48 Stunden zulasst.

- Diese Bestimmung erfillt alle Voraussetzungen, um unmittelbare Wirkung zu entfalten.

- Ein nationales Gericht, bei dem ein Rechtsstreit ausschlief3lich zwischen Privaten anhangig
ist, muss bei der Anwendung der Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts, die zur
Umsetzung der in einer Richtlinie vorgesehenen Verpflichtungen erlassen worden sind, das
gesamte nationale Recht berticksichtigen und es so weit wie méglich anhand des Wortlauts
und des Zweckes der Richtlinie auslegen, um zu einem Ergebnis zu gelangen, das mit dem
von der Richtlinie verfolgten Ziel vereinbar ist. In den Ausgangsverfahren muss das
vorlegende Gericht somit alles tun, was in seiner Zustéandigkeit liegt, um die Uberschreitung
der wochentlichen Hochstarbeitszeit zu verhindern, die in Artikel 6 Nummer 2 der Richtlinie
93/104 auf 48 Stunden festgesetzt ist.
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