\ Betriebsvereinbarung — Durchsetzung der Einhaltung (DaimlerChrysler-Entscheidung) \

1. Sieht eine Betriebsvereinbarung zwingend einen taglichen Gleitzeitrahmen vor, so
konnen der Betriebsrat und bei groben VerstoBen auch eine im Betrieb vertretene
Gewerkschaft vom Arbeitgeber verlangen, dass dieser die Uberschreitung des
Gleitzeitrahmens durch Arbeitnehmer verhindert.

2. Betriebsrat und Gewerkschaft konnen vom Arbeitgeber nicht die Durchfiihrung
einer tarifvertragswidrigen Betriebsvereinbarung verlangen. Sieht ein im Betrieb
anwendbarer  Tarifvertrag zwingend den vollstindigen Ausgleich von
Gleitzeitguthaben innerhalb eines bestimmten Zeitraums vor, koénnen die
Betriebsparteien in einer Betriebsvereinbarung nicht wirksam die Ubertragung von
Gleitzeitguthaben liber den Ausgleichszeitraum hinaus vereinbaren.

BAG vom 29.4.2004 — 1 ABR 30/02

A. Sachverhalt

Die Beteiligten streiten lber Anspriiche des Betriebsrats und der Gewerkschaft aus
Betriebsvereinbarungen tber gleitende Arbeitszeit.

Die Arbeitgeberin, ein Automobilhersteller, beschaftigt in ihrer Zentrale ca. 12.000
Arbeitnehmer. Antragsteller sind der im Betrieb gebildete Betriebsrat und die dort vertretene
Industriegewerkschaft Metall. Die Arbeitgeberin ist Mitglied im Verband der Metallindustrie
Baden-Wirttemberg e.V. (Sudwestmetall). Der von diesem mit der Industriegewerkschaft
Metall, Bezirksleitung Stuttgart abgeschlossene Manteltarifvertrag fur Beschéftigte in der
Metallindustrie Nordwurttemberg-Nordbaden vom 18. Dezember 1996 idF vom 19.
September 2000 (MTV) enthalt zur Arbeitszeit ua. folgende Bestimmungen:

"87

RegelmaRige Arbeitszeit:

7.1. Die tarifliche wochentliche Arbeitszeit ohne Pausen betragt 35 Stunden.

7.5. Die individuelle regelmaRige wdchentliche Arbeitszeit kann gleichmaRig oder
ungleichmafig auf Werktage von Montag bis Freitag verteilt werden.

Die individuelle regelmaRige wdchentliche Arbeitszeit kann auch ungleichmafiig auf mehrere
Wochen verteilt werden. Sie mufd jedoch im Durchschnitt von langstens sechs Monaten
erreicht werden.

In Erganzung zum MTV sieht der Tarifvertrag zur Beschéftigungssicherung vom 11.
Dezember 1997 idF vom 5. April 2000 (Beschéaftigungssicherungs-TV) ua. vor:

"3. Ausgleichszeitraum

3.1. Der Ausgleichszeitraum fur die auch ungleichmafige Verteilung der Arbeitszeit betragt
langstens 12 Monate.

Betriebsrat und Arbeitgeberin schlossen am 1. Oktober 1999 die "Betriebsvereinbarung tber
gleitende Arbeitszeit fur die Zentrale Stuttgart der DaimlerChrysler AG" (sog. BV Classic).
Diese enthalt ua. folgende Bestimmungen:

"3. Arbeitszeitrahmen

Der tagliche Arbeitszeitrahmen setzt sich zusammen aus der Gleitzeit morgens, der
Kernarbeitszeit und der Gleitzeit nachmittags und ist wie folgt festgelegt:

Gleitzeit morgens 06.00 Uhr bis 09.00 Uhr

Kernarbeitszeit 09.00 Uhr bis 15.00 Uhr

Gleitzeit nachmittags 15.00 Uhr bis 19.00 Uhr ...

In der Gleitzeit kbnnen die Mitarbeiter ihre Arbeitszeit grundsatzlich frei bestimmen, wéhrend
der Kernarbeitszeit kbnnen sie nur mit Zustimmung des Vorgesetzten abwesend sein. Im
Ubrigen hat jeder Mitarbeiter Beginn und Ende seiner Arbeitszeit mit anderen Mitarbeitern
abzustimmen, soweit betriebliche Griinde dies erfordern.

Arbeitszeiten aul3erhalb des festgelegten Arbeitszeitrahmens werden im Zeitkonto nicht
bertcksichtigt.
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Vorgesetzte und Mitarbeiter haben darauf zu achten, dal} das Arbeitszeitgesetz (ArbZG), das
Jugendarbeitsschutzgesetz (JArbSchG) und das Mutterschutzgesetz eingehalten werden.
Die zuldssige tagliche Arbeitszeit betrdgt nach dem ArbZG fir Erwachsene maximal 10
Stunden und nach dem JArbSchG fir Jugendliche maximal 8 Stunden.

4. Gleitzeitsaldo

Der Abrechnungszeitraum fir das Zeitkonto ist der Kalendermonat.

Grundsatzlich haben die Mitarbeiter selbstandig auf ein ausgeglichenes Zeitkonto zum Ende
des Kalendermonats zu achten. Die monatliche Sollarbeitszeit kann jedoch unter
Berucksichtigung eines Gleitzeitguthabens/Gleitzeitdefizits aus dem Vormonat um bis zu 30
Stunden dberschritten bzw. um bis zu 15 Stunden unterschritten werden. Dieses so
entstandene Gleitzeitguthaben/Gleitzeitdefizit wird auf den Folgemonat tbertragen.
Unterschreitet der Mitarbeiter in der korrigierten monatlichen Abrechnung den Saldo um
mehr als 15 Stunden, so fuhrt das dartber hinausgehende Gleitzeitdefizit nach Klarung mit
dem Betroffenen zu einem entsprechenden Abzug von der monatlichen Vergitung.

Uberschreitet der Mitarbeiter in der monatlichen Abrechnung den Saldo um mehr als 30
Stunden, so ist der Gleitzeitubertrag auf den Folgemonat auf 30 Stunden begrenzt. Die
daruber hinaus geleisteten Stunden verfallen.

In Ergdnzung dieser Vereinbarung schlossen die Betriebsparteien am selben Tag die
"Betriebsvereinbarung zur Flexibilisierung der Gleitenden Arbeitszeit (NEZE) in der Zentrale
Stuttgart der DaimlerChrysler AG" (BV NEZE). Diese enthélt ua. folgende Regelungen:

"3. Arbeitszeitrahmen

Als Arbeitszeitrahmen gilt die Zeit von 06.00 Uhr bis 19.00 Uhr.

5. Ausgleichszeitraum und Zeitkonto

Der Ausgleichs- bzw. Abrechnungszeitraum fir das Zeitkonto betrégt 12 Monate. Er beginnt,
unabhéngig von dem Anwendungsstichtag gem. Anlage, jeweils am 01.10. eines Jahres und
endet am 30.09. des folgenden Jahres.

Ist der Stundensaldo auf dem Zeitkonto am Ende des 2. und 3. Quartals des
Ausgleichszeitraums grof3er als +/- 100 Stunden, sind Vorgesetzter und Mitarbeiter
verpflichtet, den Zeitausgleich zu planen und umzusetzen. Der entsprechende
Stundenabbau bzw. Stundenaufbau ist auf Wunsch des Mitarbeiters schriftlich festzuhalten.
Die Sollzeit kann am Ende des Ausgleichszeitraums um +100 Stunden tber - bzw. um - 100
Stunden unterschritten werden. Bis zu dieser Hohe wird der Stundensaldo in den nachsten
Ausgleichszeitraum Ubertragen.

Unterschreitet der Stundensaldo am Ende des Ausgleichszeitraums den Ubertragbaren
Negativsaldo, so wird die dariiber hinausgehende Minusdifferenz von der monatlichen
Vergiitung abgezogen. Uberschreitungen des iibertragbaren Positivsaldos verfallen am Ende
des Ausgleichszeitraums.

6. Zeitausgleich

Der Mitarbeiter sorgt im Rahmen der flexiblen Arbeitszeitgestaltung eigenverantwortlich fur
die Einhaltung seiner individuellen Arbeitszeit. Die Vorgesetzten haben entsprechend den
betrieblichen Erfordernissen auf eine ausgeglichene Arbeitszeitgestaltung ihrer Mitarbeiter
hin zu wirken.

Zum Zeitausgleich kann der Mitarbeiter uneingeschrankt freie Tage nehmen. Eine
Begrenzung der Anzahl besteht nicht.

Die Festlegung dieser freien Tage wird zwischen Vorgesetzten und Mitarbeitern unter
Berticksichtigung der betrieblichen Belange individuell vereinbart.

Die Arbeitszeitmodelle der Betriebsvereinbarungen Classic und NEZE gelten jeweils fir etwa
die Halfte der bei der Arbeitgeberin beschéaftigten Arbeitnehmer. In den Jahren 1999 und
2000 kam es zu erheblichen Uberschreitungen der nach den Betriebsvereinbarungen
Ubertragbaren Arbeitszeitguthaben. Auch wurden in betréchtlichem Umfang Arbeitsstunden
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aulRerhalb des Arbeitszeitrahmens von 6.00 Uhr bis 19.00 Uhr geleistet. Die Arbeitgeberin
bezahlte diese Stunden nicht. Der Betriebsrat riigte gegenuber der Arbeitgeberin wiederholt
VerstolRe gegen die Betriebsvereinbarungen und das Arbeitszeitgesetz. Die Gewerkschaft
forderte die Arbeitgeberin am 12. Juli 2000 erfolglos zu einer Unterlassungserklarung auf.
55
Im vorliegenden Beschlussverfahren haben Betriebsrat und Gewerkschaft von der
Arbeitgeberin verlangt, den Zeitausgleich nach der BV NEZE so vorzunehmen, dass kein
Verfall von Arbeitsstunden mehr stattfindet. Die Arbeitgeberin soll es des weiteren
unterlassen zu dulden, dass Arbeitnehmer ihre Arbeitszeiten unter Missachtung der
Arbeitszeitrahmen oder des Arbeitszeitgesetzes erbringen oder ein Gleitzeitguthaben
aufbauen, das am Abrechnungsstichtag zum Verfall von Arbeitsstunden fihrt. Der
Betriebsrat hat vorgetragen, er habe auf seinen Sitzungen vom 19. September 2000 und 4.
Dezember 2000 die Einleitung des Beschlussverfahrens ordnungsgeméaf beschlossen.
Hierzu hat er im Rechtsbeschwerdeverfahren Gesprachsdokumentationen Uber diese
Sitzungen sowie die Einladung zur Sitzung vom 19. September 2000 nebst Anlagen
vorgelegt. Der Betriebsrat hat die Auffassung vertreten, er kdnne von der Arbeitgeberin die
Durchfihrung der Betriebsvereinbarungen verlangen. Aus Nr. 5 Abs. 2 BV NEZE folge die
Verpflichtung der Arbeitgeberin, den Zeitausgleich fur die einzelnen Arbeitnehmer so zu
planen und umzusetzen, dass am 30. September des Jahres ein Guthaben von 100 Stunden
nicht Gberschritten wird. AuRerdem sei der tagliche Arbeitszeitrahmen von 6.00 Uhr bis 19.00
Uhr nach Nr. 3 Abs. 1 BV Classic verbindlich. Der Betriebsrat konne von der Arbeitgeberin
ferner die Einhaltung einer taglichen Hdochstarbeitszeit von 10 Stunden verlangen. Die
Gewerkschaft hat sich hinsichtlich ihrer Anspriche auf § 23 Abs. 3 BetrVG berufen.
Betriebsrat und Gewerkschaft haben zuletzt beantragt,

1. der Arbeitgeberin aufzugeben, spatestens am 1. September eines jeden Jahres mit

solchen Beschatftigten, fur die das Arbeitszeitmodell NEZE gilt und deren Stundensaldo

spatestens am 30. Juni des Ausgleichszeitraums mehr als 100 Stunden ausweist, den

Zeitausgleich so zu planen und umzusetzen, dass am 30. September des

entsprechenden Jahres ein Guthaben von 100 Stunden nicht Gberschritten wird,

2. der Arbeitgeberin zu untersagen, es zu dulden, dass Beschéftigte

a. morgens vor 6.00 Uhr und abends nach 19.00 Uhr arbeiten oder

b. taglich mehr als 10 Stunden arbeiten oder

c. ein Gleitzeitguthaben tberschreiten

- im Rahmen des Arbeitszeitmodells "Classic" von 30 Stunden am Ende eines jeden

Kalendermonats

- im Rahmen des Arbeitszeitmodells "NEZE" von 100 Stunden am 30. September

eines jeden Jahres,

ohne dass der Betriebsrat der abweichenden Arbeitszeit vorher zugestimmt hat oder

ohne dass seine Zustimmung durch einen Spruch der Einigungsstelle ersetzt worden

ist,

3. bei einem Verstol3 der Arbeitgeberin gegen ihre Verpflichtungen aus dem Antrag zu

1) ihr fur jeden Fall der Zuwiderhandlung

- auf Antrag des Betriebsrats ein Zwangsgeld bis zu 25.000,00 Euro, ersatzweise

Zwangshaft, zu vollziehen an den Vorstandsmitgliedern der Arbeitgeberin,

- auf Antrag der Gewerkschaft ein Zwangsgeld bis zu 10.000,00 Euro

anzudrohen,

4. bei einem Verstol3 der Arbeitgeberin gegen ihre Verpflichtungen aus dem Antrag zu

2) ihr fr jeden Fall der Zuwiderhandlung

- auf Antrag des Betriebsrats ein Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise

Ordnungshatft, zu vollziehen an den Vorstandsmitgliedern der Arbeitgeberin,

- auf Antrag der Gewerkschaft ein Ordnungsgeld bis zu 10.000,00 Euro
anzudrohen.
Die Arbeitgeberin hat beantragt, die Antrage abzuweisen.
Sie hat die ordnungsgeméafle Beschlussfassung des Betriebsrats zur Einleitung des
vorliegenden Verfahrens bestritten. Im Ubrigen hat sie die Auffassung vertreten, ihr seien
keine Pflichtverletzungen vorzuwerfen. Die Betriebsvereinbarungen gingen von einer
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eigenverantwortlichen Arbeitszeitgestaltung der Arbeitnehmer aus. Daher sei die
Arbeitgeberin nicht verpflichtet, die Einhaltung des Gleitzeitrahmens zu kontrollieren.
AuRerdem habe sie das ihr Mogliche zur Verhinderung von Uberschreitungen des
Arbeitszeitrahmens getan, indem sie die dartber hinaus geleisteten Stunden nicht bezahlt
habe.

Das Arbeitsgericht hat die Antrage mit dem am 23. Juli 2001 verkiindeten Beschluss
abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde hinsichtlich der Antrdge zu 2 b)
und 3) zuriickgewiesen und ihr im Ubrigen stattgegeben. Mit der vom Landesarbeitsgericht
zugelassenen  Rechtsbeschwerde begehrt die  Arbeitgeberin  die vollstindige
Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung. Betriebsrat und Gewerkschaft
beantragen die Zurickweisung der Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin. Mit ihren
Anschlussrechtsbeschwerden verfolgen sie den Antrag zu 2 b) weiter. Die Arbeitgeberin
beantragt die Zuriickweisung der Anschlussrechtsbeschwerden.

B. Die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin ist Gberwiegend begriindet. Betriebsrat und
Gewerkschaft haben keinen Anspruch darauf, dass die Arbeitgeberin die BV Classic und
NEZE hinsichtlich der Regelungen iiber die Ubertragung von Gleitzeitguthaben durchfiihrt.
Diese Regelungen sind tarifvertragswidrig und daher unwirksam. Die Rechtsbeschwerde der
Arbeitgeberin  ist unbegriindet, soweit das Landesarbeitsgericht ihr auf den
Unterlassungsantrag von Betriebsrat und Gewerkschaft hin aufgegeben hat, fur die
Einhaltung des taglichen Arbeitszeitrahmens von 6.00 Uhr bis 19.00 Uhr zu sorgen.
Unbegriindet sind die Anschlussrechtsbeschwerden des Betriebsrats und der Gewerkschaft.
Diese haben keinen eigenstandigen Anspruch gegen die Arbeitgeberin auf Einhaltung der
gesetzlichen Arbeitszeitgrenzen.

Il. Die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin ist begriindet, soweit das Landesarbeitsgericht
dem Antrag zu 1 stattgegeben hat. Der Antrag ist zulassig, aber unbegrtindet.

2. Der Antrag zu 1 ist entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts unbegriindet. Der
mit ihm verfolgte Anspruch ergibt sich nicht aus Nr. 5 Abs. 2 und 3 BV NEZE. Diese
Regelungen sind wegen Verstolles gegen zwingende tarifvertragliche Bestimmungen
unwirksam.

a) Nach § 77 Abs. 1 Satz 1 BetrVG hat der Arbeitgeber Betriebsvereinbarungen im Betrieb
durchzufuhren. Hierauf hat der Betriebsrat einen eigenstandigen Anspruch. Eine im Betrieb
vertretene Gewerkschaft kann den Arbeitgeber bei groben Verstdien gegen die sich aus 8
77 Abs. 1 Satz 1 BetrVG ergebende Verpflichtung nach § 23 Abs. 3 Satz 1 BetrVG auf deren
Erfillung in Anspruch nehmen.

Voraussetzung ist allerdings in jedem Fall die Wirksamkeit der Betriebsvereinbarung. Diese
darf insbesondere nicht gegen 8§ 77 Abs. 3 Satz 1 BetrVG verstoR3en. Die Vorschrift
gewdhrleistet die Funktionsfahigkeit der Tarifautonomie. Dazu rédumt sie den
Tarifvertragsparteien den Vorrang zur Regelung von Arbeitsbedingungen ein. Diese Befugnis
soll nicht durch erganzende oder abweichende Regelungen der Betriebsparteien ausgehghlt
werden konnen. Eine gegen die Regelungssperre des § 77 Abs. 3 Satz 1 BetrVG
verstoRende Betriebsvereinbarung ist unwirksam. ... Etwas Anderes gilt nach § 77 Abs. 3
Satz 2 BetrVG dann, wenn der Tarifvertrag den Abschluss erganzender
Betriebsvereinbarungen ausdricklich zul&sst.

b) Vorliegend sieht zwar Nr. 5 Abs. 2 Satz 1 BV NEZE genau den Anspruch vor, den
Betriebsrat und Gewerkschaft mit dem Antrag zu 1 verfolgen. Wie das Landesarbeitsgericht
zutreffend erkannt hat, handelt es sich bei der in der Betriebsvereinbarung vorgeschriebenen
Planung und Umsetzung des Zeitausgleichs nicht lediglich um eine unverbindliche Vorgabe,
sondern um eine Verpflichtung, fir deren Erfullung - auch - die Arbeitgeberin zu sorgen hat.
Die Regelungen in Nr. 5 Abs. 2 und 3 BV NEZE sind aber wegen Verstol3es gegen
zwingende tarifliche Bestimmungen unwirksam.

§ 7.5. Abs. 2 Satz 2 MTV und Nr. 3.1. Beschéaftigungssicherungs-TV regeln zwingend die
zeitliche Hochstdauer der Ausgleichszeitrdume. Entgegen der von der Arbeitgeberin im
Rechtsbeschwerdeverfahren vertretenen Auffassung gelten diese Bestimmungen auch fir
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betriebliche Gleitzeitregelungen. Zwar enthalt der MTV keine ausdriicklichen Regelungen zur
Gleitzeit. Vielmehr gibt es nur eine Protokollnotiz zu § 7.10. MTV, nach der die
Tarifvertragsparteien auf Wunsch einer Partei Verhandlungen Uber tarifliche
Rahmenbestimmungen fir Betriebsvereinbarungen tber Gleitzeit aufnehmen werden. Dies
bedeutet aber nicht, dass bei Gleitzeitregelungen die Bestimmungen in 8 7 MTV uber die
Verteilung der regelméfRigen Arbeitszeit unanwendbar waren. Auch Gleitzeitregelungen, die
den Zeitraum von einer Woche berschreiten, sind Félle der ungleichmé&Rigen Verteilung der
Arbeitszeit im Sinne von 8 7.5. MTV. Ware § 7 MTV anders zu verstehen, waren bei Gleitzeit
Schwankungen der Arbeitszeit nur innerhalb einer Woche moglich und es musste jeweils
schon nach einer Woche die in 8 7.1. MTV vorgesehene wéchentliche Arbeitszeit von 35
Stunden erreicht sein. Es gibt keine Anhaltspunkte dafur, dass nach dem MTV auf diese
Weise die betriebliche Vereinbarung von Gleitzeit weitgehend ausgeschlossen sein soll.

Die tariflichen Bestimmungen lassen die in Nr. 5 Abs. 3 Satz 1 und 2 BV NEZE vorgesehene
Ubertragung von Arbeitszeitguthaben tiber den Ausgleichszeitraum hinaus nicht zu. Nach §
7.5. Abs. 2 Satz 1 MTV kann die regelmaflige wochentliche Arbeitszeit auch ungleichmaRig
auf mehrere Wochen verteilt werden. Nach 8 7.5. Abs. 2 Satz 2 MTV muss sie aber im
Durchschnitt von langstens sechs Monaten erreicht werden. Nach Nr. 3.1.
Beschaftigungssicherungs-TV betragt der Ausgleichszeitraum, dessen Beginn und Ende
nach 8 7.5.3. Satz 2 MTV durch Betriebsvereinbarung festzulegen ist, langstens 12 Monate.
Die tariflichen Bestimmungen schreiben damit zwingend vor, dass Abweichungen von der
nach § 7.1. MTV 35 Stunden betragenden wdchentlichen Arbeitszeit zwar moglich sind,
diese aber nach dem jeweils bestimmten Zeitraum im Durchschnitt erreicht sein muss. Die
Ubertragung eines Zeitguthabens (iber den Ausgleichszeitraum hinaus, wie sie in Nr. 5 Abs.
3 Satz 2 BV NEZE ausdriicklich vorgesehen ist, gestattet der Tarifvertrag nicht.

Dahin stehen kann im Streitfall, ob Regelungen iber die Ubertragung von Gleitzeitguthaben
die nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG mitbestimmungspflichtige Verteilung der Arbeitszeit oder
die nach § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG mitbestimmungspflichtige voriibergehende Verkiirzung
oder Verlangerung der betriebstblichen Arbeitszeit betreffen oder ob es sich insoweit um
eine mitbestimmungsfreie Frage der dauerhaften Verlangerung der regelmaRigen Arbeitszeit
handelt. Ein mogliches Mitbestimmungsrecht nach 8 87 Abs. 1 Nr. 2 oder 3 BetrVG ware
jedenfalls nach § 87 Abs. 1 Eingangssatz BetrVG ausgeschlossen.

MTV und Beschaftigungssicherungs-TV enthalten keine tarifliche Offnungsklausel iSv. § 77
Abs. 3 Satz 2 BetrVG, die eine von § 75. Abs. 2 MTV und Nr. 3.1
Beschaftigungssicherungs-TV abweichende Regelung gestatten wiirde.

Die Unwirksamkeit der Nr. 5 Abs. 3 Satz 1 BV NEZE hat die Unwirksamkeit der Nr. 5 Abs. 2
BV NEZE zur Folge. Diese Bestimmung baut auf der Ubertragungsregelung in Nr. 5 Abs. 3
Satz 1 BV NEZE auf und soll ihre Einhaltung gewabhrleisten.

lll. Zul&ssig, aber entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts unbegriindet ist auch
der Unterlassungsantrag zu 2 c.

1. Der Antrag ist zulassig.

2. Der Antrag ist unbegrindet. Dies gilt flr beide darin bezeichneten Fallgestaltungen.

a) Der mit der 1. Fallgestaltung verfolgte Anspruch folgt nicht aus Nr. 4 Abs. 1 Satz 3 BV
Classic. Auch diese Bestimmung ist wegen VerstoRes gegen zwingende tarifliche
Bestimmungen unwirksam, denn sie ermoglicht eine dauerhafte Verlangerung der Arbeitszeit
auch uber die in 8 7.5. Abs. 2 Satz 2 MTV und Nr. 3.1. Beschaftigungssicherungs-TV
zwingend normierten Ausgleichszeitrdume hinaus. Eine tarifkonforme, den vorliegenden
Antrag rechtfertigende geltungserhaltende Reduktion der betrieblichen Regelung ist nicht
moglich. Vielmehr ist es Sache der Betriebsparteien die unwirksame Regelung durch eine
den Vorgaben des MTV und des Beschaftigungssicherungs-TV entsprechende Regelung zu
ersetzen.

b) Unbegriindet ist auch der mit 2. Fallgestaltung verfolgte Unterlassungsanspruch. Er ergibt
sich insbesondere nicht aus Nr. 5 Abs. 3 Satz 1 BV NEZE. Diese Regelung ist, wie unter B Il
2 b ausgefuhrt, unwirksam. Dem Antrag kann auch nicht mit der Erwagung entsprochen
werden, mit ihm werde weniger verlangt, als nach den tariflichen Bestimmungen verlangt
werden kénnte, denen zufolge ein Gleitzeitguthaben am Ende des Ausgleichszeitraums auf
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Null zu reduzieren ist. Ein dem Antrag stattgebender Beschluss hétte den unzutreffenden
Ausspruch zum Inhalt, jedenfalls ein Gleitzeitguthaben von nicht mehr als 100 Stunden am
Ende des Abrechnungszeitraums sei zuléassig. Tarifvertragswidrig wéare auflerdem die
weitere Implikation, bei vorheriger Zustimmung des Betriebsrats oder einem die Zustimmung
ersetzenden Spruch der Einigungsstelle sei sogar die Ubertragung eines noch tiber 100
Stunden hinausgehenden Gleitzeitguthabens moglich.

c) Der Senat hatte nicht dariiber zu entscheiden, ob Betriebsrat oder Gewerkschaft von der
Arbeitgeberin verlangen kénnen, dass diese jegliches Arbeitszeitguthaben am Ende des
Abrechnungszeitraums unterbindet. Ein solcher Antrag ist nicht gestellt. Er ist auch nicht in
den Unterlassungsantragen enthalten. Die auch im arbeitsgerichtlichen Beschlussverfahren
geltende Bestimmung des 8 308 Abs. 1 Satz 1 ZPO verbietet es, Betriebsrat und
Gewerkschaft mehr zuzusprechen, als sie beantragt haben.

IV. Die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin ist unbegriindet, soweit sie sich dagegen
richtet, dass das Landesarbeitsgericht dem Unterlassungsantrag zu 2 a entsprochen hat.
Betriebsrat und Gewerkschaft haben einen Anspruch darauf, dass die Arbeitgeberin die
Duldung von Arbeitszeiten aul3erhalb des in den Betriebsvereinbarungen auf die Zeit
zwischen 6.00 Uhr und 19.00 Uhr festgelegten Gleitzeitrahmens unterl&sst.

1. Der Antrag ist zuléssig.

2. Der Antrag ist, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt hat, begrindet. Der
Unterlassungsanspruch des Betriebsrats ergibt sich aus den Betriebsvereinbarungen. Der
Anspruch der Gewerkschaft folgt aus 8§ 23 Abs. 3 BetrVG.

a) Der Anspruch des Betriebsrats ergibt sich aus Nr. 3 Abs. 1 BV Classic und aus Nr. 3 Abs.
1 BV NEZE. Die Bestimmungen sind wirksam und begriinden einen Anspruch des
Betriebsrats darauf, dass die Arbeitgeberin fir ihre Einhaltung sorgt.

aa) Die Regelungen in beiden Betriebsvereinbarungen sind wirksam. Die Tarifwidrigkeit der
Regelungen zur Ubertragung von Gleitzeitguthaben (iber den tarifvertraglichen
Ausgleichszeitraum  hinaus  fihrt  nicht zur  Unwirksamkeit der gesamten
Betriebsvereinbarungen oder der Bestimmungen Uber den Arbeitszeitrahmen in der BV
Classic und der BV NEZE.

Die Teilunwirksamkeit einer Betriebsvereinbarung hat dann nicht die Unwirksamkeit der
gesamten Betriebsvereinbarung zur Folge, wenn der verbleibende Teil auch ohne die
unwirksame Bestimmung eine sinnvolle und in sich geschlossene Regelung enthalt. Das
folgt aus dem Normcharakter der Betriebsvereinbarung, der es gebietet, im Interesse der
Kontinuitat eine einmal gesetzte Ordnung aufrechtzuerhalten, soweit sie ihre Funktion auch
ohne den unwirksamen Teil noch entfalten kann.

Dies ist hier der Fall. Die Unwirksamkeit der Regelungen zur Ubertragung von
Gleitzeitguthaben auf den nachsten Abrechnungszeitraum lasst die Ubrigen Bestimmungen
der beiden Betriebsvereinbarungen unberthrt. Die Bestimmungen Uber die Flexibilisierung
der Arbeitszeit stellen auch dann noch eine in sich geschlossene, praktikable und sinnvolle
Regelung iiber die gleitende Arbeitszeit dar, wenn die Regelungen uiber die Ubertragung von
Gleitzeitguthaben auf den néachsten Abrechnungszeitraum nicht zur Anwendung kommen.
Dies gilt insbesondere auch fiir die in Nr. 3 BV Classic sowie in Nr. 3 BV NEZE festgelegten
taglichen Arbeitszeitrahmen.

bb) Aus Nr. 3 Abs. 1 BV Classic und der inhaltlich entsprechenden Regelung in Nr. 3 Abs. 1
Satz 1 BV NEZE folgt, dass die Arbeitgeberin Arbeitsleistungen vor 6.00 Uhr und nach 19.00
Uhr ohne Zustimmung des Betriebsrats nicht dulden darf.

(1) Die Arbeitgeberin hat die Betriebsvereinbarung nach 8 77 Abs. 1 Satz 1 BetrVG im
Betrieb durchzufiihren. Dazu gehoért, dass sie betriebsvereinbarungswidrige MalRnahmen
unterldsst und dafir sorgt, dass sich auch die Arbeitnehmer an die Regelungen der
Betriebsvereinbarung halten. Der Betriebsrat kann die Durchfihrung einer
Betriebsvereinbarung vom Arbeitgeber unabh&ngig davon verlangen, ob ein grober
Pflichtenversto3 iSv. § 23 Abs. 3 BetrVG vorliegt.

(2) Mit der Festlegung des Gleitzeitrahmens in Nr. 3 Abs. 1 BV Classic und Nr. 3 Abs. 1 Satz
1 BV NEZE haben die Betriebsparteien unter Beachtung des Mitbestimmungsrechts des
Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG Beginn und Ende der taglichen Arbeitszeit
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dahingehend geregelt, dass diese nicht vor 6.00 Uhr beginnen darf und spatestens um 19.00
Uhr enden muss. Dabei handelt es sich nach dem eindeutigen Wortlaut, dem
systematischen Zusammenhang sowie dem Sinn und Zweck der Regelung um eine
verbindliche Festlegung des zulassigen taglichen Arbeitszeitrahmens. Etwas anderes ergibt
sich entgegen der Auffassung der Arbeitgeberin nicht aus Nr. 3 Abs. 3 und Nr. 7.3 Abs. 1
Satz 2 BV Classic, wonach Arbeitszeiten aufRerhalb des festgelegten Arbeitszeitrahmens
nicht auf das Gleitzeitguthaben angerechnet werden. Dabei kann dahin stehen, ob die
Betriebsparteien Uberhaupt wirksam vereinbaren konnen, dass aullerhalb des
Gleitzeitrahmens mit Duldung der Arbeitgeberin geleistete Arbeitszeiten unvergutet bleiben,
oder ob dies gegen § 9.4 MTV verstol3t, wonach die in der Zeit zwischen 19.00 Uhr und 6.00
Uhr geleistete Arbeit zuschlagspflichtige Nachtarbeit ist. Jedenfalls kann aus Nr. 3 Abs. 3
und Nr. 7.3 Abs. 1 Satz 2 BV Classic nicht gefolgert werden, dass Arbeitszeiten aul3erhalb
des ausdriicklich festgelegten Gleitzeitrahmens zulédssig sein sollen. Die Regelungen
relativieren die Verbindlichkeit des Gleitzeitrahmens nicht, sondern bestétigen und
verstarken diese. Aulerhalb des vereinbarten Rahmens erbrachte Arbeitsleistungen
verstoRen daher, sofern die Zustimmung des Betriebsrats oder ein die Zustimmung
ersetzender Spruch einer Einigungsstelle nicht vorliegt, gegen die Betriebsvereinbarungen.
(3) Die Arbeitgeberin kann gegeniiber dem Unterlassungsanspruch nicht erfolgreich
einwenden, sie sei ihrer Verpflichtung zur Durchfiihrung der Betriebsvereinbarungen dadurch
nachgekommen, dass sie die aul3erhalb des Gleitzeitrahmens geleisteten Arbeiten nicht
vergutet habe. Entgegen der Auffassung der Arbeitgeberin lasst sich ein derartiger Schluss
der Entscheidung des Senats vom 23. Juni 1992 nicht entnehmen. Der Senat hat dort zwar
ausgefuhrt, "das Problem" wéare "erledigt’, wenn der Arbeitgeber ankiindigen wirde, dass
vom Betriebsrat nicht genehmigte Mehrarbeit von ihm nicht gewollt sei und
dementsprechend auch nicht bezahlt werde. Diese auf die damalige konkrete Fallgestaltung
bezogene Einschatzung der Wirkungen bestimmter Ma3hahmen bedeutet jedoch nicht, dass
der Arbeitgeber der Erbringung betriebsvereinbarungswidriger Arbeitsleistung einzelner
Arbeitnehmer tatenlos zuschauen dirfte. Er hat vielmehr seinen Betrieb so zu organisieren,
dass die betriebsverfassungsrechtlich geregelten Arbeitszeitgrenzen eingehalten werden.
Hierzu muss er die Ubereinstimmung betrieblicher Ablaufe mit den normativen Vorgaben der
von ihm geschlossenen Betriebsvereinbarungen uberprifen und erforderlichenfalls
korrigierend eingreifen. Er kann sich seiner Verantwortung fir die Fihrung seines Betriebs
nicht entziehen.

cc) Nach den vom Landesarbeitsgericht getroffenen Feststellungen besteht die ernsthafte
Gefahr weiterer kiinftiger Versto3e gegen den in den Betriebsvereinbarungen festgelegten
Arbeitszeitrahmen. Die Arbeitgeberin hat diese Gefahr auch nicht bestritten. Sie hat die vom
Betriebsrat fur die Vergangenheit dargelegten Verstof3e nicht konkret bestritten und hat auch
nicht dargetan, dass die zwischenzeitliche tatsachliche Entwicklung weitere kinftige
Uberschreitungen des taglichen Gleitzeitrahmens unwahrscheinlich mache.

b) Der Anspruch der Gewerkschaft folgt aus 8 23 Abs. 3 Satz 1 BetrVG. Die Arbeitgeberin
hat gegen ihre Pflichten aus dem Betriebsverfassungsgesetz grob verstof3en, indem sie in
erheblichem Umfang Uberschreitungen des in den Betriebsvereinbarungen festgelegten
taglichen Gleitzeitrahmens zugelassen hat.

aa) Zu den gesetzlichen Verpflichtungen iSd. 8§ 23 Abs. 3 Satz 1 BetrVG gehdort auch die
Einhaltung und Durchfiihrung von Betriebsvereinbarungen. Vorliegend hat die Arbeitgeberin,
wie ausgefiihrt, gegen ihre Verpflichtungen zur Einhaltung des taglichen Arbeitszeitrahmens
nach Nr. 3 Abs. 1 BV Classic und nach Nr. 3 Abs. 1 BV NEZE verstol3en.

bb) Der Verstol3 der Arbeitgeberin ist "grob" iSd. § 23 Abs. 3 BetrVG.

Ein grober Verstol3 des Arbeitgebers liegt vor, wenn es sich um eine objektiv erhebliche und
offensichtlich schwer wiegende Pflichtverletzung handelt, wobei es auf ein Verschulden nicht
ankommt. Er ist regelméafig jedenfalls dann zu bejahen, wenn der Arbeitgeber mehrfach
erzwingbare Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats ibergangen hat. Gleiches gilt fur die
Pflichten aus einer Betriebsvereinbarung. Allerdings scheidet ein grober VerstoR3 des
Arbeitgebers dann aus, wenn er seine Rechtsposition in einer schwierigen und ungeklarten
Rechtsfrage verteidigt.
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Nach den tatsachlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts handelt sich vom Umfang
her um erhebliche VerstoRe, die seit geraumer Zeit von Betriebsrat und Gewerkschaft
moniert wurden. ... Der tagliche Gleitzeitrahmen von 6.00 Uhr bis 19.00 Uhr ist in den
Betriebsvereinbarungen ausdriicklich und eindeutig festgelegt. Ernsthafte Zweifel daran,
dass sie fur die Einhaltung dieses Gleitzeitrahmens zu sorgen hat, konnten fur die
Arbeitgeberin nicht bestehen.

VI. Die Anschlussrechtsbeschwerden von Betriebsrat und Gewerkschaft, die sich lediglich
gegen die Zurickweisung des Antrags zu 2 b, nicht aber gegen die Zuriickweisung des
Antrags auf Androhung eines Zwangsgelds richten, haben keinen Erfolg. Der zulassige
Antrag zu 2 b ist nicht begrindet. Dem Betriebsrat und der Gewerkschaft steht der insoweit
geltend gemachte Unterlassungsanspruch nicht zu.

1. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt hat, begrindet Nr. 3 Abs. 5 BV Classic
keine eigenstandige Verpflichtung der Arbeitgeberin zur Einhaltung der gesetzlichen
Arbeitszeitgrenzen. Die Betriebsparteien haben insoweit erkennbar keine eigene Regelung
Uber die taglich zulassige Hochstarbeitszeit getroffen. Sie weisen vielmehr lediglich darauf
hin, welche Hochstgrenzen der taglichen Arbeitszeit nach dem ArbZG und dem JArbSchG
bestehen.
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